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CONTEXT

Studiul de referinta a fost realizat de catre Asociatia Asistenta si Programe pentru Dezvoltare
Durabila - Agenda 21 in cadrul proiectului ”Vocea noastra conteaza!”, dupa derularea unui
sondaj de opinie’ - in municipiile Bucuresti, Buzau si Ramnicu Sarat - care a vizat explorarea
opiniilor cetatenilor despre persoanele cu dizabilitati in general, specific pentru persoanele
cu dizabilitati de vedere si auz, din comunitatile mentionate. Scopul consultarii este acela
de promovare si afirmare a drepturilor omului pentru categoriile vulnerabile mentionate, din
perspectiva unor deziderate si valori comunitare (cunoastere, constientizare, recunoastere,
toleranta, sustinere). Corelativ, obiectivele cercetarii vizeaza identificarea nivelului de
constientizare a nevoilor si drepturilor persoanelor cu dizabilitati, precum si validarea
importantei unor propuneri menite sa contribuie la respectarea acestor drepturi, in vederea
afirmarii sociale si fundamentarii unor practici/ politici adecvate categoriilor de referinta.

Desi studiul are un caracter descriptiv-exploratoriu, rezultatele acestuia sunt relevante,
reflectand perceptia cetatenilor chestionati despre persoanele cu vulnerabilitati, drepturile
lor, cu accent pe grupurile tinta vizate in proiect.

REFERINTE METODOLOGICE

Potrivit cererii de finantare, activitatea de cercetare s-a derulat cu sprijinul a 25 de
voluntari, care au fost instruiti atat in ceea ce priveste completarea chestionarelor, cat si in
vederea introducerii datelor (cu 2 alternative: foaie de colectare Excel, sau baza de date
online, prin accesarea unor link-uri dedicate). Chestionarul a fost aplicat unui numar de
1.213 de cetateni din cele 3 locatii: Bucuresti, Buzau si Ramnicu Sarat, studiul fiind realizat
prin ancheta pe baza de interviu?. Esantionul rezultat este unul de disponibilitate, constituit
din populatie adulta (18+) care au interactionat cu voluntarii. Tn distributia chestionarelor s-
a incercat respectarea regulii proportionalitatii (in functie de marimea judetelor implicate
in proiect, dupa populatie - dar si de disponibilitatea operatorilor de interviu pe perioada
colectarii datelor), eventualele ajustari fiind dictate de disponibilitatea voluntarilor si
restrictiile specifice perioadei pandemice. Structurat pe 3 dimensiuni de cercetare
(drepturile persoanelor cu dizabilitati, resurse si factori, atitudini si contributii),
chestionarul include aspecte care sa reflecte opinia cetatenilor cu privire la persoanele cu
dizabilitati, drepturile lor si propuneri pentru prevenirea incalcarii drepturilor. Pe langa
acestea, chestionarul mai cuprinde si un set de date sociodemografice3, utile atat in
dezvoltarea unor statistici descriptive, cat si testarea unor ipoteze de lucru si construirea
unor profile/ tipologii, dupa caz - prin apel la statistici inferentiale.

In vederea facilitarii colectarii datelor, chestionarul are preponderent intrebari inchise - cu
exceptia ultimei intrebari care are rolul de a prelua propuneri menite sa contribuie la
prevenirea incalcarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Calitatea datelor colectate (de exemplu, data de acuratetea si sinceritatea raspunsurilor,
fidelitatea itemilor, fiabilitatea scalelor de masurare) influenteaza indubitabil valoarea si
relevanta studiului. Pornind de la aceasta premisa, au existat 2 preocupari majore, legate

' Relizat pe un esantion neprobabilistic de 1213 de personae cu varsta de 18 ani si peste.
2 Vezi Anexa 1.

3 Vezi Anexa 3.
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de: (1) intelegere a chestionarului (a intrebarilor, termenilor utilizati - in acord cu
caracteristicile populatiei statistice investigate), respectiv (2) validare a calitatii
,masuratorilor” efectuate. Fara a intra in detalii de ordin metodologic, precizam ca:

1. Prima preocupare a fost gestionata prin includerea de explicatii dupa fiecare
intrebare (in chestionar), respectiv prin includerea unor definitii sau exemple, dupa
caz (plasate ca note de subsol in cadrul chestionarului).

2. Cealalta asumare metodologica s-a operationalizat prin aplicarea unor teste statistice
specifice (de concordanta, de fidelitate a itemilor etc.).

in fine, valoarea unui studiu porneste de la intelegerea lui si este validata de calitatea
concluziilor si recomandarilor rezultata. in privinta intelegerii, studiu asigurd coerenta
structurala (conform dimensiunilor de cercetare predefinite in chestionar), datele tehnice/
statistice fiind reprezentate (sintetic, numai cele relevante) in Anexe; interpretarea
rezultatelor (format text) este prietenoasa si accesibila unui camp larg de utilizatori. Chiar
si datele statistice primare (de regula, valori absolute si relative, adica numere sau
frecvente, dup caz, respectiv procente) sunt trecute intre paranteze; similar, valorile
asociate unor teste statistice sunt trecute intre paranteze sau ca note de subsol (de regula,
coeficienti si pragul de semnificatie) - fara a mai fi evidentiate tabelele aferente analizelor
sau testelor comparative sau de corelatie - fiind evidentiate preponderent acele teste
semnificative statistic (acolo unde corelatiile sau diferentele, dup caz, sunt semnificative).
Avand in vedere ca ponderea nonraspunsurilor este nesemnificativa si nu afecteaza calitatea
cercetarii, valorile procentuale se raporteaza preponderent* numai la raspunsurile valide
(deci farad nonraspunsuri). in fine, enumerarile/ fluxurile de mentiuni sunt ordonate -
crescator sau descrescator - in functie de relevanta fiecarei intrebari care face obiectul
interpretarii.

La randul lor, tabelele si reprezentarile grafice evidentiate in Anexa 2 faciliteaza intelegerea
studiului - datorita reprezentarii vizuale al constatarilor statistice. In acest context, au fost
operate inclusiv recodificari, cu mentinerea fidelitatii scalei de masurare®.

Concluziile si recomandarile finale se fundamenteaza pe datele rezultate din teren - apelul
la statistici descriptive si inferentiale fiind extrem de valoros.

Datele din teren au fost colectate intr-o baza de date (si ulterior validate, prin intermediul
mai multor chei de validare: dupa numar chestionar si codul aferent respondentului, dupa
machete de distributie a chestionarelor la nivel teritorial, dupa analiza raspunsurilor valide
etc.). Baza finala de date exportate au fost ulterior prelucrata (statistici descriptive - Excel;
statistici inferentiale - S.P.S.S. - Statistical Package for the Social Sciences).

Pentru alte detalii de ordin metodologic, poate fi consultata Metodologia activitdtii de
cercetare - aferenta acestui studiu (livrabil distinct).

4 Pot exista si situatii particulare in care nonraspunsurile sunt analizate distinct, daca analizele de referinta sunt relevante
pentru studiul nostru (de exemplu, in situatia an care nefurnizarea raspunsului semneleaza necunoasterea unui fenomen/
proces/ situatii sociale etc.).

5> De exemplu, in cazul scalelor ce masoara nivelul de acceptare/ toleranta - conform cerintelor aferente intrebarii nr. 9
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DREPTURILE PERSOANELOR CU DIZABILITZ\TI

in general, drepturile persoanelor cu dizabilitati sunt putin cunoscute de catre persoanele
chestionate (13% - deloc/ in foarte mica masurda). Cea mai relevanta este insa ponderea
acelor care indica un grad relativ de cunoastere (intr-o oarecare masura - 42,6%).

Pe de alta parte, 1 din 5 respondenti cred ca au o cunoastere adecvata in ceea ce priveste
drepturile persoanelor cu dizabilitati (aproximativ 19,7% - intr-o mare/ foarte mare masura).
Mai trebuie adaugat faptul ca rata nonraspunsurilor este foarte redusa (0,3%).

in concluzie, slaba cunoastere a drepturilor persoanelor cu dizabilitati se fundamenteaza
pe ponderea celor care au indicat un nivel de cunoastere scazut (deloc/ foarte mica
masura/ mica masura) si relativ (intr-o oarecare masura) - cumuland 80,3% din totalul
raspunsurilor valide.

In profil sociodemografic s-a constatat c& nivelul de cunoastere:

e este mai ridicat in cazul tinerilor (persoane sub 30 de ani);

e este mai ridicat in cazul persoanelor inactive (elevi/ studenti/ casnice/ pensionari
etc.);

e nu este asociat cu nivelul de educatie al persoanelor chesionate (absenta unei
corelatii semnificative statistic);

 in profil teritorial este mai ridicat in Bucuresti, dar mai scazut in Buzau si in Ramnicu
Sarat.

Pe de alta parte, participantii la sondaj cred mai degraba ca persoanele cu dizabilitati
intampina dificultati in a-si afirma drepturile lor in societatea romaneasca. Astfel, 35,7%
cred ca persoanele cu dizabilitati nu isi pot afirma adecvat drepturile lor in societatea
romaneasca (cumuland optiunile “deloc & in foarte micd & micd mdsurd”), rata
nonraspunsurilor fiind nesemnificativa (0,16%).

Ca si in analiza anterioara (referitoare la gradul de cunoastere a drepturilor persoanelor cu
dizabilitati), constatam o pondere foarte ridicata a celor care au oferit un raspuns
nedefinitoriu (intr-o oarecare masura - circa o treime). Practic, aceasta ambiguitate
(indecizie in privinta cunoasterii drepturilor si a posibilitatilor de afirmare a acestora)
confirma parerea generala referitoare la deficitul de afirmare sociala.

Cu toate acestea, exista si un segment al “optimistilor”, al celor care cred ca persoanele cu
dizabilitati isi pot afirma drepturile lor in societatea noastra (optiunile “in mare sau foarte
mare mdsurd” cumuleaza aproximativ 30,4% din raspunsurile valide).

Prelucrararea datelor mai arata absenta unei legaturi puternice dintre cunoasterea
adecvata a drepturilor persoanelor cu dizabilitati si convingerea ca acestia au posibilitati
reale de a-si afirma si promova drepturile in societatea romaneasca®.

In profil sociodemografic s-a constatat ca posibilitatile de afirmare ale drepturilor sunt
percepute ca fiind mai ridicate:
e in opinia tinerilor chestionati (persoanele peste 30 de ani fiind mai sceptice);

¢ Corelatie slaba intre variabilele aferente intrebarilor Q1 si Q2, varianta fiind circa 12,3%.
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e dupa parerea persoanelor inactive;
e in cazul respondentilor din Buzau si Ramnicu Sarat (dar mult mai scazute in opinia
persoanelor care locuiesc in Bucuresti).

Cele mai mari contributii la lipsa de afirmare a drepturilor persoanelor cu dizabilitati sunt
datorate mediului educational al persoanei cu dizabilitati, atitudinii individuale si mediului
familial.

Prin urmare, scoala si familia pot constitui bariere in afirmarea persoanelor cu dizabilitati in
masura in care ele nu-si exercita/ asuma sau nu isi extind roluri care sa contribuie realmente
la afirmarea drepturilor de referinta.

Pe de alta parte, s-a constatat ca circa jumatate dintre respondenti cred ca fiecare dintre
cele 8 bariere predefinite contribuie - in mare sau foarte mare masura - la lipsa de afirmare
a drepturilor persoanelor cu dizabilitati. Cu toate acestea, analiza extremelor arata ca
diferentele sunt semnificative: mediul educational al persoanei cu dizabilitati (peste 58%)
fata de cercul social, altul decat cel familiar sau de rudenie (49,7%).

in conditiile in care a fost asiguratd o buna fidelitate a itemilor’, ierahizarea barierelor
(mixta sau cumulate - mare masura/ mare si foarte mare masura) indica importanta ridicata
a fiecareia dintre ele. Pe de alta parte, analiza factoriala nu s-a validat, prin urmare
abordarea trebuie realizata individualizat, pentru fiecare bariera in parte.

Considerarea mediului educational ca variabila dependenta valideaza® un model de regresie
liniara in care acesta depinde (in ordinea importantei) de:

(1) mediul ocupational al persoanei cu dizabilitati (locul de munca);
(2) cercul social, altul decat cel familiar sau de rudenie;
(3) mediul familial.

La randul lui, chiar daca are o importanta relativ redusa, mediul de rezidenta (urban sau
rural) este cel mai sensibil predictor al replicabilitatii modelului analizat aici.

Strict pentru esantionul de respondenti, putem opera urmatoarele inferente:

Daca un mediu educational inadecvat (al persoanei cu dizabilitati) ar avea cea mai mare
contributie la lipsa de afirmare a drepturilor persoanelor cu dizabilitati

atunci

Calitatea mediului educational depinde inclusiv de mediul ocupational si de cercul de
proximilate (retele sociale informale si familie).

7 Cronbach's Alpha = 0,886 (deci peste pragul de 0,7).

8 Valoarea Sig. pentru testul Anova este sub pragul de semnificatie.
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Tn profil socio-demografic s-a constatat ca:

e Persoanele sub 30 de ani aloca o importanta mai ridicata barierelor furnizate
(»alimentate” de): mediul familial/ ocupational / cercul social - altul decat cel
familiar sau de rudenie;

e Femeile aloca o contributie mai mare fiecarei bariere care contribuie la lipsa de
afirmare a drepturilor persoanelor cu dizabilitati;

e Persoanele active sau ocupate acorda o importanta mai mare barierei reprezentate
de atitudinea societatii, in general;

e Prin raportare stricta la categoria persoanelor active sau ocupate, respondentii care
lucreaza in mediul privat aloca o contributie mai mare barierei reprezentate de cercul
social, altul decat cel familiar sau de rudenie (prin comparatie cu evaluarea realizata
de catre persoanele care lucreaza in sectorul public).

Referitor la nivelul de constientizare al societatii romanesti in ceea ce priveste drepturile
persoanelor cu dizabilitati, s-a constatat ca acesta se situeaza la un nivel relativ scazut.
Constatarea este sustinuta de urmatoarele argumente?’:

e Circa 30% dintre respondenti cred ca nivelul de constientizare este unul foarte scazut
sau scazut;

o In medie, 8,4% dintre participantii la sondaj nu au furnizat un raspuns la aceasta
intrebare;

e 30,3% dintre persoanele intervievate cred ca acest nivel este relativ (nici scazut, nici
ridicat);

e Mai putin de o treime dintre cei chestionati cred ca nivelul de constientizare este unul
ridicat sau foarte ridicat (valoarea medie = 31,1%).

Analiza exclusiva a notelor acordate nivelului de constientizare indica faptul ca, in mod
specific, drepturile ce vizeaza ocuparea si adaptarea locului de munca, orientare si
reconversie profesionala au un nivel de constientizare scazut, asteptarile fiind contrare -
avand in vedere actualitatea si importanta acestor drepturi. Astfel, fata de alte drepturi
(drepturi juridice, dreptul de a beneficia de anumite facilitati fiscale), drepturile ce vizeaza
ocuparea si calificarea/ formarea profesionala sunt frecvent abordate in media, in proiectele
finantate din surse externe, in politicile sectoriale implementate prin intermediul serviciilor
publice de ocupare. Pot exista 2 explicatii complementare: (1) ponderea relativ scazuta a
persoanelor ocupate in esantion; (2) caracterul marginal al preocuparilor, dezbaterilor si
politicilor dedicate exclusiv ocuparii persoanelor cu dizabilitati.

Pe de alta parte, cel mai scazut nivel de constientizare se inregistreaza in privinta dreptului
de evaluare si reevaluare, prin examinarea la domiciliu, a persoanelor nedeplasabile de catre
membrii comisiei de evaluare, la un interval de 2 ani. Acest lucru este explicabil prin faptul
ca este un drept specific (“tehnic”, strict normativ), cunoscut, probabil, numai de catre
persoanele care lucreaza in domenii de incidenta (asistenta sociala si/ sau juridica, protectia
persoanelor cu dizabilitati) sau au in proximitate (familie, rude, cerc de prieteni/ vecini)
persoane cu dizabilitati. De altfel, aici se constata si cea mai ridicata rata a nonraspunsurilor
(peste 11%).

? Prin recodificare, scala a fost transformata intr-una ordinald, unde: 1 = nivel foarte scazut; 2 = nivel scazut; 3 = nivel
relativ (nici scazut, nici ridicat); 4 = nivel ridicat; 5 = nivel foarte ridicat. In plus, fidelitatea itemilor este ridicata
(Cronbach's Alpha = 0,929).
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in fine, zona nonraspunsurilor si a pozitionarilor relative (nici scazut, nici ridicat) semnaleaza
ca, de fapt, nu exista problematizare/ reflectie sociala in legatura cu drepturile persoanelor
cu dizabilitati. Prin urmare, nu exista o preocupare, la nivel social, de a afla macar unde ar
trebui plasat acest nivel de constientizare - indiferent daca el este scazut sau ridicat.

Altfel, cel mai ridicat nivel de constientizare se inregistreaza in privinta dreptului de
petrecere a timpului liber, acces la cultura, sport, turism, respectiv in ceea ce priveste
dreptul la asistenta sociala (respectiv servicii sociale si prestatii sociale). Pesupunem ca
nivelul de constientizare se datoreaza mai degraba cunoasterii comune, decat a unei
cunosteri a legislatiei si politicilor din domeniile de referinta (recreativ - cultura, sport si
asistenta sociala). Presupunerea se bazeaza pe faptul ca termeni precum “asistenta sociala”,
“servicii sociale” si “timp liber” sunt foarte usor de asociat si accesat (automatismul
mecanismelor cognitiv-afective).

Mai mult decat atat, constientizarea dreptului la asistenta sociala, respectiv servicii sociale
si prestatii sociale (considerata variabila dependenta intr-un model liniar de regresie) este
sensibila/ influentata, in ordine, de constientizarea urmatoarelor drepturi:

(a) dreptul la locuinta, amenajarea mediului de viata personal ambiant, transport, acces la
mediul fizic, informational si comunicational;

(b) dreptul la ocupare si adaptare locului de munca, orientare si reconversie profesionala;
(c) dreptul la sanatate.

La randul lui, chiar daca are o importanta relativ redusa, dreptul la educatie si formare
profesionala este cel mai sensibil predictor al replicabilitatii modelului analizat aici.

Tn profil socio-demografic s-a constatat ca:

4 In legatura cu fiecare dintre drepturile supuse evaludrii, persoanele sub 30 de ani au
indicat un nivel de constientizare mai ridicat;

4+ Pentru 5 dintre cele 9 drepturi analizate'® barbatii din esantion au indicat un nivel de
constientizare mai ridicat (comparativ cu nivelul mai scazut, indicat de femeile
intervievate);

4 Se pare ca nivelul de constientizare a unor drepturi nu este influentat'" de nivelul de
educatie al respondentilor;

4 Pentru 6 dintre cele 9 drepturi analizate'? persoanele inactive din esantion au indicat
un nivel de constientizare mai ridicat (comparativ cu nivelul mai scazut, indicat de
persoanele active sau ocupate).

Pentru conformitate, vezi Anexa 2, sectiunea DREPTURILE PERSOANELOR CU DIZABILITATI.

0 Dreptul la asistenta sociald, la petrecerea timpului liber, acces la cultura, sport, turism, dreptul de a beneficia de
asistenta juridica si de anumite facilitati fiscale, dreptul la evaluare si reevaluare prin examinarea la domiciliu a persoanelor
nedeplasabile de catre membrii comisiei de evaluare, la un interval de 2 ani.

" Pentru aceasta, s-a calculat un indicator sintetic (un fel de index al constientizarii drepturilor, rezultatul mediei celor 9
variabile, deoarece analiza factoriala nu a permis realizarea unei ponderari) si s-a testat corelatia intre acest index si
nivelul de educatie (valoarea medie = 3,0). A rezultat o corelatie negativa foarte slaba, indicand absenta unei asocieri
relevante intre cele 2 variabile mentionate. Totusi ipoteza merita testata si pe un esantion probabilistic.

12 Cu exceptia dreptului la petrecerea timpului liber, acces la cultura, sport, turism, dreptului de a beneficia de anumite
facilitati fiscale si a dreptului la evaluare si reevaluare prin examinarea la domiciliu a persoanelor nedeplasabile de catre
membrii comisiei de evaluare, la un interval de 2 ani.
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RESURSE SI FACTORI

In cadrul acestei sectiuni ne-am propus sa aflam, in primul rand, daca resursele alocate
(financiare, materiale, umane) asigura/ nu asigura respectarea si/ sau promovarea unor
drepturi ale persoanelor cu dizabilitati. Cum era de asteptat, opiniile sunt impartite pe 3
categorii: partizanii asigurarii resurselor, adversarii/ scepticii politicilor de alocare a
resurselor si indecisii. Cumuland ponderea optiunilor (ponderea medie, pe fiecare
categorie), avem urmatorul tablou sintetic:

5. Considerati ca resursele alocate (financiare, . TOTAL
. L Da Nu Nu sunt sigur L
materiale, umane) asigura/ nu: optiuni
7 drepturi®® pentru care resursele asigurd/ n
repun™ pentru ! igurd/ nu 37,9% | 27,4% 34,7% 100%
asigura/ nu sunt sigur

Pe de alta parte, remarcam ca aproape o treime nu au mentionat nicio resursa, 31% - intre
1 si 3 resurse, iar 36,2% dintre cei chestionati - 4 sau mai multe resurse.

Analiza distincta a fiecarui drept arata ca optiunile nu sunt uniform distribuite. Astfel, 43,9%
dintre participantiii la sondaj apreciaza ca resursele alocate asigura accesul la anumite
servicii publice/ facilitati, respectiv la tratarea dizabilitatii ca parte a problematicii
drepturilor omului (41%).

Tn schimb, doar o treime dintre cei chestionati sunt de acord cu faptul ca resursele alocate
(financiare, materiale, umane) nu sunt in masura sa sustina/ asigure:

e Promovarea si respectarea conditiei persoanelor cu dizabilitati;
e Vizibilitatea sociala a grupurilor vulnerabile;

Relevant este si faptul ca zona de incertitidine (corespunzatoare optiunii “Nu sunt sigur”,
aproape 40%) este asociata resurselor dedicate asigurarii participarii sociale.

Altfel, optiunile de tip “Nu sunt sigur” cumuleaza, in medie, aproape 35% dintre cele
inregistrate la nivel de esantion. Constatarea este valoroasa pentru ca reprezinta si o
confirmare a nivelului scazut de constientizare a drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

in fine, relevanta este si analiza acelor drepturi pentru care se inregistreazd o proportie
semnificativa de respondenti care au evitat sa ofere un raspuns radical la intrebarea de
referinta: Astfel, drepturile la participarea sociala a grupurilor vulnerabile si accesul la
anumite servicii publice/ facilitati au ,,atras” cele mai multe nonraspunsuri (frecvente
ridicate asociate optiunii ,,Nu sunt sigur”).

Prin urmare, putem avansa 2 explicatii plauzibile:

+ Cele 7 drepturi supuse evaluarii sunt relativ putin cunoscute de catre participantii la
studiu. Afirmatia coreleaza cu concluziile constatate in sectiunea anterioara, avand
in vedere ca toate drepturile analizate au avut acelasi referential (persoanele cu
dizabilitati) si o arie problematica omogena (afirmare si participare sociala,

13 Optiuni cumulative, valori medii.
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promovarea si respectarea conditiei persoanelor cu dizabilitati, accesul la anumite
servicii publice/ facilitati);

+ Fiind putin cunoscute, este de natura evidentei faptul ca respondentii nu au o
reprezentare / convingeri clare in legatura cu alocarea sau nealocarea de resurse
destinate/ dedicate respectarii, sustinerii si promovarii acestor drepturi;

n profil sociodemografic s-a constatat doar ca persoanele tinere, sub 30 de ani, au indicat
un numar semnificativ mai mare de resurse. In rest, nu s-au constatat diferente semnificative
statistic.

n ceea ce priveste masura in care factorii educationali contribuie la integrarea copiilor cu
dizabilitati, analiza raspunsurilor valide'* arata ca:

(1) Aproape jumatate dintre persoanele chestionate cred ca factorii educationali analizati
contribuie intr-o mare si foarte mare masura la integrarea copiilor cu dizabilitati;

(2) In medie, 22,7% nu au o reprezentare precisa asupra contributiei (factorilor educationali
de referinta) la procesele integrative (au indicat optiunea “intr-o oarecare masura”);

(3) analiza distincta a nonraspunsurilor arata ca, in medie, 9% respondenti nu au o
reprezentare in ceea ce priveste contributia factorilor educationali la integrarea copiilor cu
dizabilitati;

(4) Altfel, cei mai importanti contributori (educationali) la integrarea copiilor cu dizabilitati
sunt:

+ Nivelul de constientizare privind importanta scolarizarii (prevenirea analfabetismului,
integrarea scolara ulterioara);
+ Nivelul de cunoastere privind existenta unor scoli speciale.

(5) O contributie mai redusa este asociata urmatorilor factori educationali:

e Resursele de predare si invatare (de ex., programe, manuale, materiale didactice,
auxiliare curriculare);

e Experientele pozitive acumulate in invatamantul de masa, inainte de integrarea in
scolile speciale.

(6) Persoanele chestionate au desemnat, in medie, 3 din cei 7 factori supusi evaluarii ca
avand contributii relevante. Defalcat, 29,6% dintre participantii la studiu au indicat putini
factori cu contributie semnificativa (maxim media desemnata de esantion), iar 40% - peste
aceastd medie. In fine, circa 30,4% au indicat factori cu contributii scizute sau au evitat sa
furnizeze un raspuns.

in concluzie:

e Faptul ca se cunoaste despre existenta scolilor speciale si ca este generalizata
constientizarea importantei educatiei inseamna ca sunt asigurate premisele si
suportul de integrare al copiilor cu dizabilitati (institutionalizarea integrarii,
valorizarea importantei asigurarii educatiei incluzive). De altfel, analiza de regresie
arata ca aportul scolilor speciale este dependent/ influentat de: (1) constientizarea
importantei educatiei; (2) experientele pozitive acumulate in invatamantul de masa;

14 Si in acest caz fidelitatea itemilor este ridicata (Cronbach’s Alpha = 0,914).
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(3) existenta unor discipline in planurile-cadru (de ex: labiolectura, tehnica vorbirii,
structurarea limbajului).

o Deficitul de resurse, competente si experiente transferabile (resurse de predare-
invatare, know-how, dar si experiente acumulate in invatamantul de masa) poate
induce riscul ca premisele anterior mentionate sa se dovedeasca insuficiente pentru
eficienta proceselor de integrare. De aceea, contributia complexului de factori
educationali reclama interdependente si interventii conjugate, valorificarea tuturor
resurselor - nu numai a celor administrative - si transferabilitatea acumularilor
educationale, a practicilor si experientelor pozitive.

In profil sociodemografic s-a constatat ca:
Femeile valorizeaza in mai mare masura (fata de barbatii chestionati):

¢ nivelul de cunoastere privind existenta scolilor speciale si,
o nivelul de constientizare privind importanta scolarizarii,

acestea reprezentand premise care favorizeaza integrarea copiilor cu dizabilitati.

in rest, nu au mai fost constatate alte diferente intre categoriile socio-demografice
identificate la nivel de esantion.

Pentru conformitate, vezi Anexa 2, sectiunea RESURSE SI FACTORI.

ATITUDINI SI CONTRIBUTII

Cel putin la nivel declarativ, persoanele cu dizabilitati au o imagine sociala pozitiva
(conciliant-protectiva), potrivit opiniilor exprimate de persoanele participante la sondaj. Cu
alte cuvinte, acordul cu privire la unele afirmatii tip cliseu (vehiculate frecvent in spatiul
public), despre persoanele cu dizabilitati, are o frecventa redusa. Astfel, cu exceptia
faptului ca 20,4% dintre respondenti cred ca persoanele cu dizabilitati nu au acces pe campul
muncii pentru ca nu au calificarile, abilitatile si competentele necesare, restul afirmatiilor
nu intrunesc un acord semnificativ (maxim 14,3% dintre cei chestionati sunt de acord cu
fiecare dintre ,,etichetele” puse persoanelor cu dizabilitati). Mai mult decat atat, faptul ca
1 din 5 dintre respondenti cred ca persoanele cu dizabilitati nu au acces pe campul muncii
pentru ca nu au calificarile, abilitatile si competentele necesare nu trebuie interpretat intr-
o cheie critica (incapacitatea de integrare pe campul muncii nu este o vina a categoriei
vulnerabile mentionate, ci mai degraba o responsabilitate sistemica - institutii, mediul de
afaceri, societate in general).

in fine, mai trebuie adaugat faptul ca afirmatiile cele mai ,,deranjante” (pentru care existd
un dezacord total sau semnificativ) sunt:

+ Persoanele cu dizabilitdti sunt incapabile;
+ Persoanele cu dizabilitdti sunt o povard pentru cheltuielile statului;

In concluzie, reprezentarea sociald a persoanei cu dizabilitati exclude culpabilizarea
acesteia (povara, incapabil, permanent dependent de ajutor).
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Dincolo de aceasta concluzie optimista retinem si faptul ca aproximativ 14% dintre cei
intervievati cred totusi ca:

e Persoanele cu dizabilitati asteapta mereu ajutorul celorlalti;
e Persoanele cu dizabilitati se plang tot timpul ca sunt excluse social.

Specific pentru aceasta sectiune este si rata nesemnificativa a nonraspunsurilor (sub 0,3%).
In profil sociodemografic s-a constatat ca:
(@) tinerii sub 30 de ani sunt in mai mare masura de acord cu urmatoarele afirmatii:

e Persoanele cu dizabilitdti asteaptd mereu ajutorul celorlalti;
e Persoanele cu dizabilitati nu au acces pe cdmpul muncii pentru cd nu au calificdrile,
abilitdtile si competentele necesare;

(b) barbatii sunt in mai mare masura de acord cu fiecare din cele 5 afirmatii supuse evaluarii.
Este posibil ca femeile sa fie mai empatice/ afective decat barbatii (la problematica
persoanelor cu dizabilitati) - dar aceasta ipoteza este valabila numai la nivelul esantionului
analizat aici.

(c) comparativ cu persoanele active sau ocupate, cele inactive ocupational sunt in mai mare
masura de acord cu urmatoarele afirmatii:

e Persoanele cu dizabilitdti asteaptd mereu ajutorul celorlalti;
e Persoanele cu dizabilitati nu au acces pe cdmpul muncii pentru cd nu au calificdrile,
abilitatile si competentele necesare;

in ceea ce priveste atitudinea privind drepturile persoanelor cu dizabilitéti, s-a constatat c&
76,8% dintre cei care au raspuns la chestionar au o atitudine mai degraba favorabila, iar 6,5%
- 0 atitudine mai degraba nefavorabila (restul fiind persoanele care nu au raspuns la aceasta
intrebare).

Relevanta este insa si ponderea relativ ridicata a celor care au evitat sa furnizeze in raspuns'
la aceasta intrebare (16,7%, la nivelul intregului esantion, 12,5% = Bucuresti, 14,2% =
Ramnicu Sarat, 22,4% = Buzau).

Mai mult decat atat, favorabilitatea este oarecum diferita in profil teritorial - 70,1% in Buzau
si peste 80% in Bucuresti si Ramnicu Sarat’®.

Relevant este si faptul ca rezultatele de mai sus coreleaza atat cu dezacordul general fata
de cliseele sociale vehiculate, in legatura cu persoanele cu dizabilitati (vezi sectiunea
anterioara), cat si cu rezultatele raportului de cercetare - chestionar initial (favorabilitate
peste 90%, conform ponderii persoanelor din esantion, cu atitudine favorabila privind
drepturile omului).

15 Fara nonraspunsuri, favorabilitatea ajunge la circa 92%. Cu toate acestea, testul chi-patrat indica diferente semnificative
statistic in ceea ce priveste ponderea persoanelor cu atitudine favorabila din Buzau (70,1%), respectiv Ramnicu Sarat (84%).
Tn Buzau s-a constatat insa si o ratd mare a nonraspunsurilor (22,4%). Mai mult decat atat, raportat la volumul populatiei
statistice n profil teritorial, zona Ramnicu Sarat este sub-reprezentata in sondaj. Astfel, in ipoteza in care esantionul ar fi
fost reprezentativ, este foarte probabil ca favorabilitatea furnizata de persoanele din Ramnicu Sarat sa se alinieze la
valorile nregistrate in celelalte 2 locatii.

6 Cu toate acestea, avand in vedere ca, potrivit asumarilor metodologice, studiul are caracter descriptiv-exploratoriu
(esantionul fiind unul de disponibilitate, deci nu reprezentativ), datele colectate nu pot fi extrapolate (la nivel de
municipiu, judet sau mai mult).
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Pe de alta parte, evitarea furnizarii unui raspuns merita o cercetare calitativa aprofundata,
pentru ca poate ascunde un complex de cauze: adversitate fata de persoane sau tema
abordata, sensibilitatea temei, frica de a se plasa intr-o tabara sau alta, necunoasterea
problematicii, ignoranta/ absenta unor preocupari reflexive in legatura cu drepturile
persoanelor cu dizabilitati. Indiferent daca ele semnifica adversitatea (atitudine
nefavorabila ascunsa/ nedeclarata) sau evitarea unei teme sensibile (din punct de vedere
afectiv-emotional), analiza distincta a nonraspunsurilor implica interventii ulterioare
distincte: fie pentru influentare pozitiva (atitudine favorabila, sau macar concilianta, non-
discriminatorie), fie pentru o abordare curajoasa si responsabila a problematicii persoanelor
cu dizabilitati (incurajarea unor pozitionari si adoptarii unor atitudini, tema trebuie
circumscrisa normalitatii sociale, si nu exclusa prin evitare/ omisiune).

in profil sociodemografic s-a constatat ci atitudinea nefavorabila, desi scizutd ca pondere
in totalul optiunilor exprimate, este furnizata mai degraba de persoanele:

e sub 30 ani;

e care au furnizat mai multe acorduri in legatura cu enunturile negative (tip cliseu)
despre persoanele cu dizabilitati (conform enunturilor analizate la intrebarea nr. 7
din Chestionar). Probabil ca aceasta atitudine este alimentata de “etichetele” care
sunt puse acestor persoane (incapabile sd se descurce, asteaptd mereu ajutorul
celorlalti, o povard pentru cheltuielile statului etc.).

Inainte de a trece la sectiunea dedicatd tolerantei fata de persoanele cu dizabilitati
(,masurata” prin intermediul intrebarii nr. 9 - vezi Chestionarul privind perceptia
cetatenilor despre persoanele cu dizabilitati, din Anexa 1) se impun cateva precizari de
ordin metodologic (evident, in completarea capitolului dedicat metodologiei cercetarii):

+ Aceasta intrebare este o adaptare a scalei lui E.S. Bogardus'/, adaptarea fiind
dictata de specificul grupului de respondenti chestionati, de problematica de
referinta (exclusiv afirmarea persoanelor cu dizabilitati, nefiind vizate alte
categorii vulnerabile, potential marginalizate) si de modalitatea de aplicare a
chestionarului (online). De altfel, literatura de specialitate prezinta diverse versiuni
ale scalei de referinta, dar si metodologii diferite de calculare a scorurilor obtinute,
respectiv de interpretare a acestora. Din acest motiv, asa cum vom arata, pentru
validarea rezultatelor acestui sondaj am facut apel atat la statistica descriptiva,
cat si la cea inferentiala (analiza factoriala prin metoda principalelor componente).

4+ Datorita sensibilitatii temei, ne asteptam ca raspunsurile sa reflecte un conformism
social accentuat (mai multe raspunsuri dezirabile, evitarea opiniilor negative
radicale, ce ar exprima intoleranta si adversitate ,fatisa” fata de persoanele cu
dizabilitati). Analiza distributiei si a indicatorilor tendintei centrale sunt
instrumente care confirma acest conformism social si sustine interpretarea corecta
a scorurilor medii. De exemplu, in contextul utilizarii unei scale-scor cu 10 trepte,
media reala nu va coincide cu media teoretica data de valoarea 5, ci va fi mai mare
(similar, notele de 1 sau 2 au o frecventa foarte mica). Prin urmare, are relevanta
nu atat valorile efective date de media fiecarui scor sau de indexului general, ci
mai degraba dinamica scorurilor interpretata in context referential (persoana cu

17 Constituita dintr-un set de enunturi ce exprima diferite grade de acceptare-respingere a relatiei cu ,celdlalt* (de la
casatorie pana la expulzarea ,.celuilalt” din tard), scala evidentiaza distante sociale progresiv mai mari in plan atitudinal
referitoare la initierea unei relatii potentiale cu reprezentantul unei categorii identitare ce apartine alteritatii.
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dizabilitati sau familii care au in ingrijire asemenea persoane) si in profil
sociodemografic.

+ Cu toate acestea, testarea fidelitati itemilor, distinct pentru cele 2 paliere® supuse
evaluarii, semnaleaza coeficienti peste pragul de 0,7 - ceea ce inseamna ca scalele
cu 10 trepte utilizate asigura o masurare adecvata.

Astfel, in ceea ce priveste disponibilitatea de acceptare a persoanelor cu dizabilitati, analiza
primara, realizata prin apel la statistici descriptive, a aratat ca nivelul de acceptare este
unul relativ ridicat.

Gradul de acceptare este mai mare n contextul relatiei cu persoanele cu dizabilitati si ceva
mai scazut in cazul relatiei cu membrii ai familiilor care au in grija lor un copil/ copii cu
dizabilitati. Se pare ca disponibilitatea de acceptare este impactata, in primul rand, de
proximitatea afectiva: raportarea la persoana cu dizabilitati genereaza un anumit surplus
afectiv, dar poate fi conjuncturala, in timp ce, relationarea cu membrii este mai pragmatica,
dar grevata de contexte concrete (induce posibilitatea unor contacte mai frecvente, in
anumite situatii mai specifice - fata de intalnirea cu o persoana cu dizabilitati care se poate
produce accidental/ conjunctural).

Prin raportare la membrii ai familiilor care au in grija lor un copil/ copii cu dizabilitati,
scorul mediu al acceptarii este cel mai scazut in cazul relatiilor de prietenie, si cel mai
ridicat - din postura de locuitor al aceluiasi judet. Similar, prin raportare la persoana cu
dizabilitati, scorul mediu al acceptarii este cel mai scazut in cazul relatiilor de casatorie, si
cel mai ridicat - din postura de locuitor al aceluiasi judet. Decalajul cel mai mare dintre cele
2 raportari se manifesta in legatura cu relatii de prietenie, iar cel mai scazut - in legatura
cu locuirea in acelasi judet. Practic, respondentii nu au o disponibilitate ridicata de a
accepta ,,prieteniile” cu membrii ai familiilor care au in grija lor un copil/ copii cu dizabilitati
(ce presupune o frecventa ridicata/ constanta, mentinerea relatiei), dar pot accepta cu
usurinta sa aiba ca prieten o persoana cu dizabilitati (de exemplu, la scoala, la locul de
munca, in blocul de locuinte).

Decalajul scade pe masura ce se produce departarea geografica: sunt acceptate relatiile cu
familiile si persoanele cu dizabilitati daca ele (doar) locuiesc in acelasi judet/ cartier/ oras.

Practic exista un clivaj grevat de proximitatea afectiva (acceptarea scade pe masura
apropierilor in registrul casatorie - prietenie - colegialitate in context ocupational etc.),
sociala (posibilitatile de interactiuni mai frecvente scad nivelul de acceptare, expunerea
fiind mai mare) si, subsumat, de proximitatea geografica (probabilitatea unor interactiuni
scade pe ,traseul” judet - cartier - oras).

Analiza factoriala (validata numai pentru relatia cu membrii ai familiilor care au in grija lor
un copil/ copii cu dizabilitati), confirma semnalele prelucrarii primare a datelor.

Se evidentiaza astfel 2 componente principale care explica circa 87% din varianta totala
cumulata. Prima componenta vizeaza proximitatea (generic denumita) geografica, iar cea
de-a doua - proximitatea afectiva (relatii de casatorie, relatii de prietenie).

Pe baza datelor disponibile s-au putut calcula 2 indicatori sintetici ai tolerantei/
acceptarii - unul pentru relatia cu familia, celalalt pentru relatia cu persoana cu

'8 Cronbach's Alpha = 0,922 - cu membrii ai familiilor care au in grija lor un copil/ copii cu dizabilitati; Cronbach's Alpha =
0,974 - cu persoane cu dizabilitati).
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dizabilitati.Valoarea medie a fiecarui index este peste 8 - ceea ce confirma gradul ridicat
de acceptare (scala utilizata fiind de la 1 la 10).

Mai mult decat atat, analiza comparativa, realizata pe baza mediilor, indica faptul ca
nivelul de toleranta este mai ridicat atunci cand se are in vedere relationarea directa cu
persoane cu dizabilitati (fiind mai scazut in cazul relationarii cu membrii familiei
acesteia).

Calcularea acestor 2 indicatori sintetici - care masoara gradul de acceptare pe 2 paliere,
respectiv:

1. cu membrii ai familiilor care au in grija lor un copil/ copii cu dizabilitati;
2. cu persoane cu dizabilitati;

este relevanta si din perspectiva analizei predictorilor (importanta/ contributie si potential
de replicabilitate).

Astfel, nivelul de acceptare a relatiilor directe (cu persoanele cu dizabilitati) este mai ridicat
decat nivelul de acceptare cu membrii ai familiilor care au in grija lor un copil/ copii cu
dizabilitati.

Pentru ambele paliere (relatia cu persoana cu dizabilitati, respectiv cu familia care are in

ingrijire un copil/ copii cu dizabilitati), cel mai sensibil/ replicabil predictor este reprezentat
de relatia de vecinatate.

Contributia cea mai mare la valoarea celor 2 indecsi o are:
+ relatia de prietenie (in cazul interactiunii cu familia care are in grija lor un copil/
copii cu dizabilitati);
+ relatia de casatorie (in cazul interactiunii directe cu persoana cu dizabilitati).

Mai direct spus, o toleranta foarte ridicata (respectiv interactiuni stranse cu familiile care
au in grija lor persoane cu dizabilitati) o intalnim mai ales in cazul oamenilor care dezvolta
o prietenie stransa cu respectivele familii.

Similar, cei care manifesta deschidere/ un acord puternic fata de casatoria cu o persoana cu
dizabilitati au cu siguranta un nivel foarte ridicat de acceptare fata de categoria vulnerabila
de referinta.

Pentru conformitate, a se consulta Anexa 2, respectiv:

+ Analiza factoriald aferentad intrebdrii nr. 9

+ Model explicativ - contributori ai tolerantei prin raportare la Index - relatia cu -
relatia cu membrii familiilor

+ Model explicativ - contributori ai tolerantei prin raportare la Index - relatia cu
persoane cu dizabilitati

in profil sociodemografic, un nivel de acceptare mai ridicat este mai degraba
caracteristic:

(a) persoanelor de 30 de ani si peste;
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(b) femeilor;
(c) persoanelor active sau ocuupate;

(d) respondentilor care au tendinta de a respinge ,etichetele” incorecte puse
persoanelor cu dizabilitati.

in privinta opiniilor furnizate si menite si contribuie la prevenirea incalcarii drepturilor
persoanelor cu dizabilitati s-a constatat ca doar 13% dintre cei chestionati au manifestat
interes. Validarea'® raspunsurilor relevante duce la scaderea acestui procent la circa 11%.

Lista recomandarilor formulate se regaseste in Anexa 2, sectiunea ATITUDINI SI CONTRIBUTII
(ele fiind prezentate in ordinea furnizarii, in format brut - deci fara a fi supuse reformularii).

Selectam aici cateva recomandari relevante:

e Un numdr de urgentd pentru persoanele cu dizabilitati;

e Implementarea unui proiect care sa pedepseascd acele cazuri in care se fac
discrimindri de orice fel asupra persoanelor cu dizabilitati;

e Informare inca din scoala generald;

e Ridicarea nivelului de educatie al oamenilor asupra persoanelor cu dizabilitati. La
scoald ar trebui sd se vorbeascd despre aceste lucruri, despre tolerantd, despre
acceptare, despre ajutor. Avem nevoie de spirit civic!;

e Accesibilizarea tuturor clddirilor conform standardelor existente;

e Obligativitatea tuturor statiilor de transport in comun sd asigure accesul persoanelor
cu dizabilitati.

e Mediatizarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati in primul rand pentru informarea
persoanelor in cauzd sau a familiilor /reprezentantilor acestora, dar si pentru
constientizare in randul populatiei in general. (valabil si pentru informarea in randul
copiilor, pentru a creste gradul de integrare si acceptare a persoanelor cu
dizabilitdti);

e Stabilirea unor programe (de ex. prin ONG-uri) de integrare si de sprijin a persoanelor
cu dizabilitati atat in comunitate (programe social -culturale, sportive, etc.) cat si
la locul de munca (suplimentar programelor subventionate de stat);

e Atragerea de fonduri pentru facilitarea accesului la dispozitive care amelioreazd
gradul de handicap al persoanelor;

o Stabilirea si publicarea unor sanctiuni in cazul nerespectdrii drepturilor;

e Controlul implementdrii normelor europene in ceea ce priveste accesul persoanelor
cu dizabilitati la diverse programe, produse, servicii;

e Sanctiondri ale institutiilor si persoanelor care incalcd drepturile acestor persoane;

e Stimulente pentru cei care au initiative privind integrarea sociald, educationald,
economicd a persoanelor cu dizabilitati;

e Conform legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, angajatorii - persoane juridice publice sau private - au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numdrul total de
angajati, lucru care nu se realizeazd;

19 Tntr-o prima faza, s-a echivalat cu optiunea “Nu” toate campurile necompletate si care nu aveau asociate vreo propunere.
Tn a doua fazd, s-a verificat daca toate optiunile ,Da” aveau cel putin o propunere menita s& contribuie la prevenirea
incalcarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati. Evident, din lista finala au fost eliminate, ulterior, propurile fara sens (de
genul Da/ Nu am etc.).
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e Rampe de acces in toate institutiile publice si spatiile comerciale;

e Asistenta telefonicd gratuitd si acces la consiliere juridicd gratuitd privind
exercitarea drepturilor persoanelor cu dizabilitdti;

e Din punctul meu de vedere, dacd ne-am strddui sa invdtam, sd ne informdm mai mult
sau sd acceptdm mai mult intre noi, aceste mici diferente care apar intre un om
complet sandtos si unul cu dizabilitati ar deveni insesizabile. Deci, propunerea mea
este sd ne axam mai mult pe educarea noii generatii, chiar si a celei existente;

e Sd se actualizeze sistemul de invdtamant incat sa fie mult mai pliabil pentru cei cu
dizabilitati;

e Ar fide ajutor ca oamenii cu dizabilitdti sd fie primiti in cat mai multe scoli normale,
ori locuri de muncd. Astfel, consider eu cd societatea nu i-ar mai privi cu "ochi rdi" si
ar putea sd le inteleagd nevoile;

e Propun ca persoanele cu probleme/dizabilitati, sd fie sustinute prin toate caile
posibile, sd fie angajate in societdtile statului, tocmai pentru a beneficia de
impozitele pe sdndtate si sd fie sustinute pe tot parcursul vietii. Nimeni nu este
vinovat pentru problemele lor, dar cu totii suntem vinovati pentru nerezolvarea
acestora!

Pentru conformitate, vezi Anexa 2, sectiunea ATITUDINI SI CONTRIBUTII

CONCLUZII S| RECOMANDARI

Concluzii

in general, drepturile persoanelor cu dizabilitati sunt putin cunoscute de catre persoanele
chestionate. Concluzia este fundamentata nu atat pe ponderea celor care au indicat
optiunile “in foare micd mdsurd/ deloc”, ci pe ponderea respondentilor care indica un grad
relativ de cunoastere (intr-o oarecare masura - circa 42%).

Pe de alta parte, 35,7% dintre participantii la sondaj cred mai degraba ca persoanele cu
dizabilitati intampina dificultati in a-si afirma drepturile lor in societatea romaneasca. Mai
mult decat atat, ponderea mare a celor care au oferit un raspuns nedefinitoriu (intr-o
oarecare masura - circa o treime) confirma existenta unui deficit de afirmare sociala.

Cele mai mari contributii la lipsa de afirmare a drepturilor persoanelor cu dizabilitati sunt
datorate atat mediului educational al persoanei cu dizabilitati, cat si atitudinii fiecaruia
dintre noi. Analiza de regresie semnaleaza ca, dincolo de politicile si strategiile sectoriale
dedicate problematicii drepturilor persoanelor cu dizabilitati, este importanta accesarea
unor mecanisme informale (functionalitatea retelelor sociale - familie, prieteni, cerc de
cunostinte, comunitate). Daca influentarea societatii in general si, respectiv, schimbarea
mentalitatilor sunt procese de durata, cu rezultate intangibile/ greu de cuantificat -
actiunile punctuale localizate in comunitate (familie, scoala, prieteni, vecini) par a fi solutii
mai realiste, direct abordabile.

Referitor la nivelul de constientizare al societatii romanesti in ceea ce priveste drepturile
persoanelor cu dizabilitati, s-a constatat ca acesta se situeaza, in general, la un nivel scazut.
Mai mult decat atat, frecventa ridicata a pozitionarilor relative si a nonraspunsurilor (valori
cumulate), semnaleaza mai degraba ca nu exista o preocupare, la nivel social, de a afla
macar unde se situeaza realmente acest nivel de constientizare - indiferent daca el este
scazut sau ridicat.
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Analiza raspunsurlor la intrebarea daca resursele alocate (financiare, materiale, umane)
asigura/ nu asigura respectarea si/ sau promovarea unor drepturi ale persoanelor cu
dizabilitati genereaza 3 curente de opinii (relativ egale ca pondere in esantion). Distingem
astfel partizanii asigurarii resurselor, adversarii/ scepticii politicilor de alocare a resurselor
si indecisii. Distributia constatata indica faptul ca nu exista o reprezentare sociala omogena
asupra mecanismelor de protectie si alocare a resurselor. Altfel, remarcam ca aproape o
treime nu au mentionat nicio resursa destinata a asigura respectarea si/ sau promovarea
unor drepturi ale persoanelor cu dizabilitati.

Aproape jumatate dintre persoanele chestionate cred ca factorii educationali analizati in
chestionar contribuie intr-o mare si foarte mare masura la integrarea copiilor cu dizabilitati.
Cu toate acestea, aproximativ o treime dintre respondenti nu au o reprezentare precisa
asupra contributiei (factorilor educationali de referinta) la procesele integrative (cumuland
nonraspunsurile cu optiunea “intr-o oarecare masura”).

Cel putin la nivel declarativ, persoanele cu dizabilitati au o imagine sociala pozitiva
(conciliant-protectiva), potrivit opiniilor exprimate de persoanele participante la sondaj. Cu
alte cuvinte, acordul cu privire la unele afirmatii tip cliseu (vehiculate frecvent in spatiul
public), despre persoanele cu dizabilitati, are o frecventa redusa. In concluzie,
reprezentarea sociala a persoanei cu dizabilitati exclude culpabilizarea acesteia (povard,
incapabil, permanent dependent de ajutor, etc.).

in ceea ce priveste atitudinea privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, s-a constatat c&
aproape 80% dintre cei care au raspuns la chestionar au o atitudine mai degraba favorabila,
iar 6,5% - o atitudine mai degraba nefavorabila (restul fiind persoanele care nu au raspuns
la aceasta intrebare). Relevant este si faptul ca rezultatele de mai sus se coreleaza atat cu
dezacordul general fata de cliseele sociale vehiculate, in legatura cu persoanele cu
dizabilitati (vezi sectiunea anterioara), cat si cu rezultatele raportului de cercetare -
chestionar initial (favorabilitate peste 90%, conform ponderii persoanelor din esantion, cu
atitudine favorabila privind drepturile omului).

Astfel, in ceea ce priveste disponibilitatea de acceptare a persoanelor cu dizabilitati, analiza
primara, realizata prin apel la statistici descriptive, a aratat ca nivelul de acceptare este
unul relativ ridicat.

Gradul de acceptare este mai mare in contextul relatiei cu persoanele cu dizabilitati si ceva
mai scazut in cazul relatiei cu membrii ai familiilor care au in grija lor un copil/ copii cu
dizabilitati. Se pare ca disponibilitatea de acceptare este impactata, in primul rand, de
proximitatea afectiva: raportarea la persoana cu dizabilitati genereaza un anumit surplus
afectiv, dar poate fi conjuncturala, in timp ce relationarea cu membrii este mai pragmatica,
dar grevata de contexte concrete (induce posibilitatea unor contacte mai frecvente, in
anumite situatii mai specifice - fata de intalnirea cu o persoana cu dizabilitati care se poate
produce accidental/ conjunctural).
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Recomandari:

Avand in vedere ponderea mare a acelor persoane care indica un grad relativ de cunoastere
a drepturilor persoanelor cu dizabilitati (intr-o oarecare masura - peste 40%), acest aspect
poate fi un semnal privind lipsa de informare a populatiei (a societatii, in general) privind
existenta si continutul drepturilor de referinta. Afirmatia se bazeaza pe faptul ca indicarea
unei cunoasteri relative se asociaza, de regula, evitarii unui optiuni clar definite (radicale -
cunoastere adecvata sau necunoastere);

Analiza datelor indica faptul ca nivelul de cunoastere este mai ridicat in cazul persoanelor
inactive sau neocupate (elevi/ studenti/ casnice/ pensionari, etc.). Tn cazul acelorasi
categorii (tineri, respectiv persoane cu statut ocupational precar), convingerea potrivit
careia persoanele cu dizabilitati au posibilitati rezonabile de afirmare sociala - este mult
mai prezenta (frecventa mai mare in categoria de referinta). Semnalul poate fi interpretat
astfel: persoanele vulnerabile socio-economic (inactive sau neocupate, din perspectiva
statutului ocupational) sunt mai sensibile si/ sau mai interesate de problematica persoanelor
cu dizabilitati, de drepturile lor. Chiar daca datele disponibile nu permit extrapolarea/
generalizarea acestei interpretari, este recomandabil sa se realizeze studii de profunzime
pentru validarea acesteia;

Absenta unei legaturi puternice intre cunoasterea drepturilor persoanelor cu dizabilitati si
posibilitatile acestora din urma de a-si afirma si promova drepturile in societatea romaneasca
semnaleaza ca problematica drepturilor se situeaza intr-o zona caracterizata (mai degraba)
prin dezinteres si pasivitate. Altfel, o cunoastere temeinica a acestor drepturi (depasind aria
formalitatii, a ambiguitatii) ar fi fost insotita, de regula, de convingeri puternice privind
posibilitatile reale de afirmare sociala a persoanelor cu dizabilitati;

in privinta distributiei opiniilor referitoare la barierele ce contribuie la lipsa de afirmare a
drepturilor persoanelor cu dizabilitati, analiza extremelor indica o diferenta notabila: mediul
educational al persoanei cu dizabilitati (pe de-o parte) si cercul social, respectiv mediul de
rezidenta (pe de alta parte). De aceea, politicile sociale (mai ales cele din domeniul
educational) ar trebuie sa raspunda la urmatoarea intrebare (clarificare de status si roluri):
exista un clivaj (cel putin la nivel de perceptie si de pozitionare fata de problematica
persoanelor cu dizabilitati) intre rolul actorilor educationali si rolul comunitatilor de
proximitate (privite ca retele sociale informale), respectiv al celor marginalizate
(preponderenr rurale)? Clarificarea acestor aspecte este relevanta pentru ca, de cele mai
multe ori, responsabilitatea este abrupt partajata (exclusiv institutiile trebuie sd se ocupe
de persoanele cu dizabilitdti) sau, din contra, difuza (,societatea, in general, este de
vind...”);

Analiza datelor colectate semnaleaza ca nu exista problematizari/ o reflectie sociala in
legatura cu drepturile persoanelor cu dizabilitati (pondere mare a nonraspunsurilor si a
pozitionarilor relative - nivel de constientizare “nici scdzut, nici ridicat”). De aceeea, este
necesara cunoasterea pozitionarii sociale fata de problematica persoanelor cu dizabilitati -
dincolo de palierul declarativ, formal. Numai intr-o societate constienta de problemele
semenilor pot fi accesate mecanismele reactive (de sensibilizare, de alocare a resurselor
etc.).

Raspunsul la intrebarea “Resursele alocate (financiare, materiale, umane) asigurd / nu
asigurd respectarea si/ sau promovarea unor drepturi ale persoanelor cu dizabilitati?”
confirma insuficienta cunoastere a unor drepturi si, mai mult, faptul ca respondentii nu au
o reprezentare / convingeri clare in legatura cu alocarea sau nealocarea de resurse
destinate/ dedicate respectarii, sustinerii si promovarii acestor drepturi. Dincolo de o
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perceptie comuna potrivit careia “de persoanele cu dizabilitdti se ocupd Asistenta Sociala”,
masurile si politicile specifice existente (cu incidenta in ocupare, locuire, fiscalitate,
domeniul juridic, etc.) sunt cvasinecunoscute. De aceea, este nevoie de o mai buna
comunicare si informare publica, in care sa fie prezentate continuturi concrete, nu anunturi
generice...

De aceea, pe langa campaniile de informare si constientizare - ce vizeaza mai degraba
notorietatea (cunoasterea) si sensibilizarea sociala (constientizarea problematicii de
referinta) - sunt necesare si actiuni dedicate mecanismelor de alocare a resurse destinate
sustinerii si promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati (de exemplu, prezentari ale
unor specialisti, diseminarea de bune practici de colectare si alocare a resurselor, implicit
asigurarea replicabilitatii acestor practice, etc.);

Faptul ca se cunoaste despre existenta scolilor speciale si ca este generalizata
constientizarea importantei educatiei inseamna ca sunt asigurate premisele si suportul de
integrare al copiilor cu dizabilitati (institutionalizarea integrarii, valorizarea importantei
asigurarii educatiei incluzive). Aceste ,,castiguri” trebuie conservate, consolidate - dar, mai
ales, dezvoltate. Pe de alta parte, deficitul de resurse, competente si experiente
transferabile (resurse de predare-invatare, know-how, dar si experiente acumulate in
invatamantul de masa) poate induce riscul ca premisele anterior mentionate sa se
dovedeasca insuficiente pentru eficienta proceselor de integrare. De aceea, contributia
complexului de factori educationali reclama interdependente si interventii conjugate,
valorificarea tuturor resurselor - nu numai a celor administrative - si transferabilitatea
acumularilor educationale, a practicilor si experientelor pozitive;

Faptul ca peste 20% dintre respondenti cred ca persoanele cu dizabilitati nu au acces pe
campul muncii pentru ca nu au calificarile, abilitatile si competentele necesare nu trebuie
interpretat intr-o cheie critica. Incapacitatea de integrare pe campul muncii nu este o vina
a categoriei vulnerabile mentionate, ci mai degraba o responsabilitate sistemica - institutii,
mediul de afaceri, societate in general;

Analiza nonraspunsurilor, semnificand evitarea unei pozitionari atitudinale clare - constatate
la intrebarea referitoare la atitudinea respondentilor privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati - implica interventii ulterioare distincte:

o fie pentru influentare pozitiva (daca evitarea ,,mascheaza” o anumita adversitate);

e fie pentru o abordare curajoasa si responsabila a problematicii persoanelor cu
dizabilitati (daca evitarea s-ar datora sensibilitatii temei - recomandarea fiind axata
pe incurajarea unor pozitionari si adoptarii unei atitudini, pro sau contra - deoarece
problematica de referinta trebuie circumscrisa normalitatii sociale, si nu exclusa prin
evitare/ omisiune).
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Anexa 1

CHESTIONAR PRIVIND PERCEPTIA CETA'!:ENILOR DESPRE
PERSOANELE CU DIZABILITATI

Nr. chestionar: ....... Cod Operator: ......

Buna ziua!

n aceasta perioada, in cadrul proiectului ”Vocea noastra conteaza!”, APDD - Agenda 21 deruleaza un sondaj in
municipiile Bucuresti, Buzau si Ramnicu Sarat, in vederea explorarii opiniilor cetatenilor despre persoanele cu dizabilitati
in general, specific pentru persoanele cu dizabilitati de vedere si auz, din comunitatile mentionate. Scopul consultarii
este acela de promovare si afirmare a drepturilor omului pentru categoriile vulnerabile mentionate, din perspectiva unor
deziderate si valori comunitare (cunoastere, constientizare, recunoastere, toleranta, sustinere). Corelativ, obiectivele
cercetarii vizeaza identificarea nivelului de constientizare a nevoilor si drepturilor persoanelor cu dizabilitati, precum
si validarea importantei unor propuneri menite sa contribuie la respectarea acestor drepturi, in vederea afirmarii sociale
si fundamentarii unor practici/ politici adecvate categoriilor de referinta.

Studiul are un caracter descriptiv-exploratoriu, iar datele colectate prin acest chestionar respecta prevederile legale
privind prelucrarea si protectia datelor cu caracter personal (Regulamentul (UE) nr. 679 din 27 aprilie 2016). Informatiile
colectate sunt anonimizate si utilizate strict in context metodologic si statistic (referinte metodologice, tabele,
reprezentari grafice). De altfel, chestionarul nu solicita date (particularizate) despre respondent (nu se solicita nume,
prenume, semnaturd), ci numai date sociodemografice (ex., varsta, gen, statut ocupational).

Avand deplina convingere ca opiniile dvs. se vor dovedi valoroase in succesul demersurilor noastre, va rugam sa ne
sprijiniti in completarea chestionarului de mai jos.

Va multumim!

DREPTURILE PERSOANELOR CU DIZABILITATI

1. In ce masura cunoasteti drepturile persoanelor cu N N
P ) intr-o oarecare masura;

dizabilitati?

a) in foarte mica masura/ deloc; d) intr-o mare masura;

b) in mica masura; e) intr-o foarte mare masura;

2. In ce masura credeti ca persoanele cu dizabilitati isi pot afirma drepturile lor in
societatea romaneasca?

c) intr-o oarecare masura;
d) intr-o mare masura;
b) in mica masura; e) intr-o foarte mare masura;

a) in foarte mica masura/ deloc;

3. Tn ce masura urmatoarele bariere contribuie la lipsa de afirmare a drepturilor
persoanelor cu dizabilitati?

1 =1n foarte mica masura/ deloc; 2 = in mica masura; 3 = intr-o oarecare masura; 4 = intr-o
mare masura; 5 = intr-o foarte mare masura;

. Atitudinea societatii, in general; 112 |3|4]|5
. Atitudinea fiecaruia dintre noi;

. Mediul de rezidenta (urban/rural) al persoanelor cu dizabilitati;
. Distanta (mare) fata de un centru urban important;

. Mediul familial (optim sau neadecvat);

. Mediul educational al persoanei cu dizabilitati (scoala, liceul,
facultatea);

7. Mediul ocupational al persoanei cu dizabilitati (locul de munca);
8. Cercul social, altul decat cel familiar sau de rudenie;

U RAWIN|—
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4. Care este nivelul de constientizare al societatii romanesti in ceea ce priveste
dreptul?° la:

unde: 1 = nivel foarte scdzut de constientizare; 5 = nivel foarte ridicat de constientizare;
a) ocrotirea sanatatii - prevenire, tratament si recuperare; 112 13[4]5
b) educatie si formare profesionala;

) ocuparea si adaptarea locului de munca, orientare si reconversie
profesionala;

d) asistenta sociala, respectiv servicii sociale si prestatii sociale;

e) locuinta, amenajarea mediului de viata personal ambiant,
transport, acces la mediul fizic, informational si comunicational;

f) petrecerea timpului liber, acces la cultura, sport, turism;

g) asistenta juridica;

h) facilitati fiscale;

i) evaluare si reevaluare prin examinarea la domiciliu a persoanelor
nedeplasabile de catre membrii comisiei de evaluare, la un interval
de 2 ani;

RESURSE SI FACTORI

5. Considerati ca resursele alocate (financiare, materiale, umane) asigura/ nu:

Acord/ dezacord Da | Nu | Nu sunt sigur
a) Promovarea si respectarea conditiei persoanelor cu
dizabilitati;

b) Respectarea egalitatii de sanse si de tratament;

c) Participarea sociala?';

d) Vizibilitatea sociala a grupurilor vulnerabile;

e) Accesul la anumite servicii publice/ facilitati??;

f) Tratarea dizabilitatii ca parte a problematicii drepturilor
omului;

g) Afirmarea sociala a persoanelor cu dizabilitati

6. In ce masura urmatorii factori educationali contribuie la integrarea copiilor cu
dizabilitati? ( 7 = in foarte mica mdsurd/ deloc; 2 = in micd mdsurd; 3 = intr-o oarecare
mdsurd; 4 = intr-o mare mdsurd; 5 = intr-o foarte mare mdsurd;)

Factori educationali 112 |3 4|5
a. Resursele de predare si invatare (de ex., programe, manuale,
materiale didactice, auxiliare curriculare)

b. Existenta unor discipline in planurile-cadru (de ex: labiolectura,
tehnica vorbirii, structurarea limbajului)

c. Nivelul de cunoastere privind existenta unor scoli speciale

d. Nivelul de constientizare privind importanta scolarizarii
(prevenirea analfabetismului, integrarea scoalara ulterioara)

e. Experientele pozitive acumulate in invatamantul de masa, inainte
de integrarea in scolile speciale

20 potrivit Legii nr. 448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, persoanele cu dizabilitati- inclusiv nevazatoare si cu deficiente de
auz - beneficiaza de o serie de drepturi.

21 Activitati culturale, sportiv-recreative, turism, participare la procesul electoral si participare la viatd publici — ca membru sau ca
voluntar, prin intermediul unor structuri asociative — fundatii, asociatii etc.

22 Existenta unor interpreti la banci, spitale, tribunal, amenajarea unor rampe etc.
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ATITUDINI SI CONTRIBUTII

7. In ce masura sunteti de acord cu unele afirmatii despre persoanele cu dizabilitati,
vehiculate uneori in spatiul social?: (1 = in foarte micd mdsurd/ deloc; 2 = in micd
mdsurd; 3 = intr-o oarecare mdsurd; 4 = intr-o mare mdsurd; 5 = intr-o foarte mare
mdasurd;)
a) Persoanele cu dizabilitati asteaptd mereu ajutorul celorlalti; 112 |3 4|5
b) Persoanele cu dizabilitati sunt o povara pentru cheltuielile
statului;
c) Persoanele cu dizabilitdti sunt incapabile;
d) Persoanele cu dizabilitdti se pldng tot timpul cd sunt excluse
social;
e) Persoanele cu dizabilitati nu au acces pe campul muncii pentru cd
nu au calificdrile, abilitatile si competentele necesare;

8. Fara a face judecati de valoare asupra optiunii exprimate, atitudinea dvs. privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati este una:

a) mai degraba nefavorabila;

b) mai degraba favorabila;

c) nu stiu/ nu raspund;

9. In ce masura ati accepta:

(pe fiecare linie in parte cate 2 cifre, de la 1 la 10, unde 1 - dezacord total, 10 - acord
total;

Cu membrii ai familiilor
Nr. . .. ” .. .
Afirmatii care au in grija lor un copil/
copii cu dizabilitati

Cu persoane cu

ord. dizabilitati

Relatii de casatorie

Relatii de prietenie

Sa fiu vecin cu ei

Sa fiu coleg

Sa fiu locuitor al aceluiasi
cartier

Sa fiu locuitor al aceluiasi oras

R R Pl b ad Ll

Sa fiu locuitor al aceluiasi judet

10. Puteti furniza o propunere menita sa contribuie la prevenirea incalcarii drepturilor
persoanelor cu dizabilitati?

a. Da; b. Nu; - filtru — Treceti direct la DATE SOCIODEMOGRAFICE!

11. Daca Da, formulati pe scurt, propunerea dumneavoastra! (in caseta de mai jos).
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DATE SOCIODEMOGRAFICE:
Varsta (in ani impliniti): ... ..... Sex: a) masculin; b) feminin;

Nivel educational (ultima forma de invatamant absolvita):

a. mai putin de 10 clase; d. facultate (scurta sau lunga durata);

b. 10 clase/ scoala profesionala/ SAM; e. studii de master;
f. studii postuniversitare - ex., doctorat/
scoala postdoctorala;

c. liceu/ scoala posticeala (studii medii);

Statut ocupational:
1. Persoana inactiva / neocupata / activa ocupata:

A. Elev/ student/ masterand; B. Pensionar;
P D. Somer/ in cautarea unui loc
C. Casnic(a); ' <.
de munca;
E. Persoana ocupata in agricultura de subsistenta F. Persoana activa ocupata
sau in alte domenii (neremunerat / fara salariu (ex., salariat, patron etc) —
permanent / zilier); filtru pentru pct. 2;

2. Persoana activa ocupata in:

a. sectorul public (ex., institutii/ autoritati/ servicii publice, companii de stat);
b. sectorul privat (ex., firme, companii private);

c. sectorul neguvernamental (ex., asociatii, fundatii);

Domiciliul stabil este in:
a) Bucuresti;
b) Buzau;
c) Ramnicu Sarat;
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Anexa 2

TABELE SI REPREZENTARI GRAFICE

Grafic 1

1. In ce masura cunoasteti drepturile persoanelor cu
dizabilitati? (%, valori rotunjite)

56
5%

M in foarte micd masurd/ deloc;

157
13%
M in micd masurd;
299
M intr-o oarecare masur3;

M intr-o mare masur3;

M intr-o foarte mare masurd;

N = 1209, NS / NR = 4

Grafic 2

2. In ce masura credeti ca persoanele cu dizabilitatiisi pot
afirma drepturile lor in societatea romaneasca? (%, valori
rotunjite)

m in foarte micd masurd/ deloc;

M in micd masurd;

M intr-o oarecare masura;

M intr-o mare masur3;

M intr-o foarte mare masurd;

N=1211, NS/ NR=2
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Grafic 3

3.in ce masura urmatoarele bariere contribuie la lipsa de afirmare a drepturilor persoanelor cu dizabilitati?
(frq si % - exclusivpentru mare si foarte mare masura si NS/NR,

Cercul social, altul decat cel familiar sau de rudenie;

Mediul ocupational al persoanei cu dizabilitéti (locul de munca);

,.
E |4|-2 |4

Mediul educational al persoanei cu dizabilitdti (scoala, liceul, facultatea);

&

]

Mediul familial (optim sau neadecvat);

E 52
|
Distanta (mare) fata de un centru urban important; E 82
|
Mediul de rezidentd (urban/rural) al persoanelor cu dizabilitati; E 71
ll
Atitudinea fiecdruia dintre noi; 54,4 55
1
Atitudinea societatii, in general; 52,9 59
T
Hin foare micd masurd/ deloc (frg); MTn micd masura (frg); Mintr-o oarecare masura (frg);  Mintr-o mare masurd (frq); Mintr-o foarte mare masurd (fra); B mare si foarte mare masura % % NS/ NR
Grafic 4a

4a. Care este nivelul de constientizare al societatii romanesti in ceea ce priveste dreptul la (calculat pe baza valorilor medii):

evaluare sireevaluare prinexaminarea la domiciliu a persoanelor nedeplasabile de
catre membrii comi deevaluare, la uninterval de 2 ani; -

s med ------ Liniar ()

il 0000 0 00 0 |

petrecerea timpului liber, acces la culturd, sport, turism;

locuinta, amenajarea mediului de viata personal ambiant, transport, acces la mediul

fiic informationals1 comunicationsl e s

asistenta sociald, respectivservi

sociale si prestatiisociale;

occuparea siadaptarea loculuide munca, orientare si reconversie profesionals;

Sl I I

ocrotirea s&natatii- prevenire, tratament si recuperare;

Rata nonrdspunsurilor (%) < [7,0 - 10,6]
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Grafic 4b

4b. Care este nivelul de constientizare al societatii romanestiin ceea ce priveste dreptul la: (calculat pe scala ordinala, valori procentuale,
exclusivraspunsurivalide):

evaluare sireevaluare prin examinarea la domiciliu a persoanelor nedeplasabile de citre membrii
comisiei de evaluare, launinterval de 2 ani;

facilitati fiscale;

asistentd juridicd;

petrecerea timpului liber, acces la cultura, sport, turism;

locuints, amenajarea mediului de vi personal ambiant, transport, acces la mediul fizic,
informational si comunicational;

asistentd sociald, respectiv serviciisociale si prestatii sociale;

ocuparea si adaptarea locului de muncé, orientaresi reconversieprofesionals;

educatie si formare profesionals;

ocrotirea sdnatatii - prevenire, tratament sirecuperare;

s

mfoarte scazut W scizut  mrelativ (nici scazut, nici ridicat]  mridicat  m foarte ridicat w ridicat sifoarte ridicat

Rata nonrdspunsurilor (%) < [7,0 - 10,6]

Grafic 5

5. Considerati ca resursele alocate (financiare, materiale, umane) asigura/ nu (valori procentuale):

Afirmarea sociald a persoanelor cu dizabilitati

Tratarea dizabilitatii ca parte a problematicii drepturilor omului;

Accesul la anumite servicii publice/ facilitati;

Vizibilitatea sociald a grupurilor vulnerabile;

Participarea sociala;

Respectarea egalitatii de sanse si de tratament;

Promovarea si respectarea conditiei persoanelor cu dizabilititi;

T
Huuuun

W Da

]
=
c

™ Nu sunt sigur

N=1213
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Grafic 6

6. In ce masura urmatorii factori educationali contribuie la integrarea copiilor cu dizabilitati? (contributie calculata pe scala ordinala, valori procentuale):
Experientele pozitive acumulate in invdtdmantul de mas3, inainte de integrarea in scolile o
speciale 2
Nivelul de constientizare privind importanta scolarizarii (prevenirea analfabetismului, ar
integrarea scoalard ulterioard) .
Nivelul de cunoastere privind existenta unor scoli speciale _ - 9,3
Existanta unor discipline in planurile-cadru (de ex: labiolectura, tehnica vorbirii, -
structurarea limbajului) =
Resursele de predare si invitare (de ex., programe, manuale, materiale didactice, g1
auxiliare curriculare) -
min foarte micd masurd/deloc; min micd masurd; mintr-o oarecare masurd;  mintr-o mare misurd; mintr-o foarte mare masurs; mintr-omare sifoarte mare masurd NS/ NR %

Grafic 7

7.in ce masura sunteti de acord cu unele afirmatii despre persoanele cu dizabilit
(calculat pe scala ordinala, valori procentuale):

i, vehiculate uneoriin spatiul social?

Persoanele cu dizabilitéti nu au acces pe cdmpul muncii pentruci nuau

persoanelecu dizabilitati se plang tot timpul c sunt excluse social;

Persoanelecu dizabilitati sunt o povara pentru cneltuielilestatului;

celorlalti;

min foarte mics masur3/ deloc; min mici masurs; mintr-o oarecare misurk; mintr-o mare misurs; mintr-o foarte mare masur3; mZon3 de indecizie (sub 0.5%)

mintr-o mare sifoarte mare m3sur3

Rata nonrdaspunsurilor (%) < [0,1-0,2]
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Grafic 8
8. Fara a face judecati de valoare asupra optiunii exprimate, atitudinea dvs. privind drepturile persoanelor cu dizabilitati este una:
100,0
90,0
84,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
22,4
20,0
125 14,2
10,0 6,4 7,6
ml_
0,0 —
nefavorabild (%) favorabhila (%) NS/ NR (%)
m Bucuresti; m Buziu; m Radmnicu Sdrat;
Atitudinea predominanta fata de persoanele cu Pondere in nefavorabila | favorabila NS/ NR (%)
dizabilitati/ Comunitatea esantion (%) (%) (%)
Bucuresti; 50,0 6,4 81,0 12,5
Buzau; 41,3 7,6 70,1 22,4
Ramnicu Sarat; 8,7 1,9 84,0 14,2
Total 100%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,1959 2 ,045
Likelihood Ratio 7,531 2 ,023]
Linear-by-Linear Association ,228] 1 ,633]
N of Valid Cases 1010
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,12.
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Grafic 9
9. Nivel de acceptare/ toleranta: scoruri medii pentru relatiile cu familia responsabila de ingrijire
si pentru persoanele cu dizabilitati; pozitionariidentitare
9,26
- 53 fiulocuitor al aceluissijudet
8,95
9,23
- 5a fiulocuitor al aceluissioras
8,84
9,19
- 53 fiulocuitor al aceluissicartier
8,86
9,18
- 83 fiu coleg
8,58
9,10
- 55 fiu vecn cu ei
8.67
9,10
[239] Relatii de prietenie
6,01
883
- Relatii decasatorie
7,58
mCu persoane cu dizabilitati decalsj |familie - persoane, valori negstive) ® Cu membrii ai familiilor care auin grija lor un copilf copii cu dizabilitati
Cu membrii ai [decalaj
familiilor care |(familie - Cu persoane
Relatii de casatorie aufingrijalor [persoane, |cu
un copil/ copii |valori dizabilitati
cu dizabilitati |negative)
Relatii de cdsatorie 7,58 -1,30 8,88
Relatii de prietenie 6,91 -2,19 9,10
Sa fiu vecin cu ei 8,67 -0,43 9,10
Sa fiu coleg 8,58 -0,61 9,18
Sa fiu locuitor al aceluiasi cartier 8,86 -0,33 9,19
Sa fiu locuitor al aceluiasi oras 8,84 -0,39 9,23
Sa fiu locuitor al aceluiasi judet 8,95 -0,31 9,26
Nr. . " Cu membrii ai familiilor care au in grija lor Cu persoane cu
Afirmatii . . R T
ord. un copil/ copii cu dizabilitati dizabilitati
1 | Relatii de cisitorie 7,58 8,88
2 | Relatii de prietenie 6,91 9,10
3 | S& fiu vecin cu ei 8,67 9,10
4 | S fiu coleg 8,58 9,18
Sa fiu locuitor al
5 T 8,86 9,19
aceluiasi cartier
Sa fiu locuitor al
6 . 8,84 9,23
aceluiasi oras
Sa fiu locuitor al
7 o 8,95 9,26
aceluiasi judet

Calcule pe baza scorurilor medii (scald de la 1 la 10.)
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Analiza factoriala aferenta intrebarii nr. 9

Correlation Matrix

Q9_1 persoane cu Q9_2 persoane cu Q9_5 persoane cu Q9_6 persoane cu Q9_7 persoane cu
dizabiltati - relati de | dizabiltat - relati de. | 0o PeISOane Cu | Q94 persoane ou |y it jocuitor al | dizabiltat - locuitor al | dizabiltat - locuitor al
. ) N dizabilitati - vecin dizabilitati - coleg . " ) Lo
casatorie rietenie aceluiasi cartier aceluiasi oras aceluiasi judet
[Q9_1 persoane cu
dizabilitati - relatii de ,828| 817, ,768 ,793] ,756 1729
casatorie
[Q9_2 persoane cu
dizabilitati - relatii de 886 894 825 820
prietenie
Correlation Matrix Q9_3 persoane cu
q9_1 familie - relatii de | 9_2 familie - relatii de. N '99_5 familie - locuitor | q9_6 familie - locuitor | q9_7 familie - locuitor 3 pers . ,872] ,883| ,864 ,836
y q9_3 familie - vecin | q9_4 familie - coleg ) dizabilitati - vecin
prietenie al aceluiasi cartier | _al aceluiasi oras al aceluiasi judet Q94 persoans cu
q9_1 familie - relati de ) -
casatorie 20 599 5% 52 4% |Correlation |dizabilitati - coleg 8671 866

99_2 familie - relatii de
prietenie

49_3 familie - vecin
49_4 familie - coleg
49_5 famili - locuitor al
aceluiasi cartier

49_6 familie - locuitor al

528 415 427| 399) Q9_5 persoane cu
dizabilitati - locuitor al
aceluiasi cartier
[Q9_6 persoane cu
dizabilitati - locuitor al
aceluiasi oras

,880

874

Correlation

aceluiasi oras

99_7 familie - locuitor al Q9_7 persoane cu
aceluiasi judet dizabilitati - locuitor al
ZZ;;‘::‘I::UE retide ,000) ,000) 1000 ,000) 1000 ,000| aceluiasi judet

Q9_1 persoane cu
dizabilitati - relatii de
casatorie

Q9_2 persoane cu
dizabilitati - relatii de
prietenie
[Q9_3 persoane cu
dizabilitati - vecin
[Q9_4 persoane cu
dizabilitati - coleg
[Q9_5 persoane cu
dizabilitati - locuitor al
aceluiasi cartier
Q9_6 persoane cu
dizabilitati - locuitor al
aceluiasi oras

[Q9_7 persoane cu
dizabilitati - locuitor al
aceluiasi judet

49_2 famille - relati de.
prietenie

99_3 familie - vecin

Sig. (1- [q9_4 familie - coleg
tailed) 49_5 familie - locuitor al
aceluiasi cartier

99_6 familie - locuitor al
aceluiasi oras

9_7 familie - locuitor al
aceluiasi judet

,000 ,000 ,000| ,000| ,000 ,000

Sig. (1-
tailed)

KMO and Bartlett's Test KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy.

Approx. Chi- 8526,194 Approx. Chi-
Bartlett's Test of Square Bartlett's Test of Square
Sphericity df 21 Sphericity df 21
Sig. 0,000 Sig. 0,000

,863 ,939

11862,523
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Total Variance Explained Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extractloni:(rjrim:ng Squared g otation Sums of Squared Loadings Initial Eigenvalues Exraction S
Component o i o :
Component % of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative P Total A) of Cumulative Total A) of Cumulative
Total . Total X Total . Variance % Variance %
Variance % Variance % Variance %

( 5060 72,285 72285 5060 72285] 72285 4020 57551 57551 | 6083 86903 86903 6083 86903 86,903
2 1,053 15042 87,327 1,053  15042] 87,327 2084 20776| 87.327] |2 ;335 4,780 91684

3 302 4318] 91645 3 186 2,661 94,345

4 216 3,081 94,726 4 ,132 1,879 96,224

5 162 2,316| 97,042 5 ,098 1,396 97,620

6 121 1,726 98,768 6 ,089 1,269 98,889

7 ,086 1,232 100,000 7 ,078 1,111 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis. Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matrix®
Component
1 2
q9_1 famllle - relatii de 346 875
casatorie
g?igtze ;ai\;mhe - relatii de 206 928
493 familie - vecin 234 364 9. In ce mdsurad ati accepta relatiile (...) cu persoanele cu dizabilitati?
q9_4 familie - coleg ,822 401 e . o o .. o . . . oy
495 familie - locuitor Exista o singura componenta principala, iar rotirea factorilor nu a fost posibila.
al aceluiasi cartier 915 233 Analiza factoriald nu a fost validat. Indexul aferent relatii cu persoanele cu
q9_6 familie - locuitor 909 236 dizabilitati se va calcula exclusiv pe baza mediilor.
al aceluiasi oras ] ’
q9_7 fal_mll_e_ - locuitor 912 198
al aceluiasi judet
Extraction Method: Principal Component
Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.
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Statistics Correlations One-Sample Statistics & One-Sample Test (Test Value = 50)
INDEX_toleranta_rel | INDEX_toreranta_rel INDEX_toleranta | INDEX _toreranta_rel_ N ™ Std. Std. Error | Sig. (2-
_familia _pers_cu_dizabilitati _rel_familia pers_cu_dizabilitati an Deviation Mean tailed)
Valid 1167 1156 Pearson 1 g10| |NDEX toleranta_rel 1167| 83331 196817 05761
Correlation ’ familia
N INDEX_toleranta_rel_ Sig. (2- INDEX foreranta Tel p<0.01
Missing 46 57| |familia 9 ,000 e 1156 9,1358|  1,78060 ,05237
tailed) pers_cu_dizabilitati
Mean 8,33 9,14 N 1167 1150
Median 9,0000 10,0000 Pearson 810" 1
Correlation
INDEX_toreranta_rel_ Sig. (2-
Mode 10,00 10,00| [pers_cu_dizabilitati tai?é d) ,000
Std. Deviation 1,96817 1,78060| N 1150 1156
Skewness -1,561 -2,685| **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Std. Error of Skewness ,072 ,072
Kurtosis 2,372 7,204
Std. Error of Kurtosis ,143 ,144
Model explicativ - contributori ai tolerantei prin raportare la Index - relatia cu membrii familiilor
Type X v Va4 Predllctor_
_ — (replicabil) Predictor Importance
continuous | 33.944 7 q9_'2._membljlll_fam|'I||Ior_'transformed 99_2 Target: INDEX_toleranta_rel_familia
familie - relatii de prietenie
. g9_1_membrii_familiilor_transformed q9_1 i i i
continuous | 12.554 6 familie - relatii de casatorie 99_2 familie - reatii : | : 0
continuous | 0.2918 5 q9_7_membrii_familiilor_transformed q9_7 q9_1 familie - relati ... : : : :
: familie - locuitor al aceluiasi judet 49_7 familiz - locuito. .
continuous 0 4 g9_6_membrii_familiilor_transformed q9_6 49_6 famil - locuito : : : :
familie - Iocuit_pr al a_\(_:_eluiasi oras 48_5 familie - locutto... ||
continuous | 0.2918 3 q9_.5‘_membrl|_fam|||||othrqnsfo_rmed q9_5 484 familie - coleg ! ! ! !
familie - locuitor al aceluiasi cartier : : : :
9_4_membrii_familiilor_transformed q9_4 a9-3amite - veein i i i i
continuous | 12.554 2 qv_s - - - 00 02 04 08 08 10
familie - coleg
continuous | 33.944 1 q9_§3‘_memprl|_fam|I||Ior_transformed q9_3 X
familie - vecin Least Important IWost Impaortant
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Model explicativ - contributori ai tolerantei prin raportare la Index - relatia cu persoane cu dizabilitati

Predictor
Type X Yo v4 (replicabilitate)
Q9_1_PERSOANE_CU_DIZABILITATI_transformed
Q9 _1 persoane cu dizabilitati - relatii de casatorie

Q9_5_PERSOANE_CU_DIZABILITATI_transformed

continuous 26.834 6

continuous | 0.8038 5 | Q9_5 persoane cu dizabilitati - locuitor al aceluiasi
cartier
. Q9 2 PERSOANE_CU_DIZABILITATI_transformed
continuous | 0.0839 4 — = < T Lo .
Q9 _2 persoane cu dizabilitati - relatii de prietenie
Q9 7 PERSOANE_CU_DIZABILITATI_transformed
continuous | 0.0839 3 | Q9_7 persoane cu dizabilitati - locuitor al aceluiasi
judet
Q9 _6_PERSOANE_CU_DIZABILITATI_transformed
continuous | 0.8038 2 | Q9_6 persoane cu dizabilitati - locuitor al aceluiasi
oras

Q9_3_PERSOANE_CU_DIZABILITATI_transformed

continuous | 26.834 ! Q9 _3 persoane cu dizabilitati - vecin

Predictor Importance

Target: INDEX_toreranta_rel_pers_cu_dizabilitati

Q9_1 persoane cu
dizabilitati - relatii de ..

Q9_5 persoane cu | 5

dizabilitati - locuitor al ...

Q9_2 persoane cu | i

dizabilitati - relatii de .. :

Q9_7 persoane cu '

dizabilitati - locuitor al ... : i
0

Q9_6 persoane cu
dizabilitafi - locuitor al ...

Q9_3 persoane cu
dizabilitati - vecin

0

02 04 06 08 10

Least Important Mast Important
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Grafic 10

10. Puteti furniza o propunere menita sa contribuie la prevenirea
incalcarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati?

mDa

B Nu

Lista integrala a recomandarilor furnizate - menite sa contribuie la prevenirea incalcarii
drepturilor persoanelor cu dizabilitati:

>

>

YV V

YV VYVVVYVY

Ca persoanele cu dizabilitdti sd isi stie foarte bine drepturile pentru a stii cand li se
incalcad.

Conventia marcheazad trecerea de la modelul medical la un model social bazat pe
drepturile omului.Conventia stabileste cd persoanele cu dizabilitdti trebuie sd se
bucure de aceleasi drepturi ale omului ca orice altd persoand si cd trebuie sd
primeascd aceleasi oportunitdti pentru a participa deplin ca parteneri cu rol egal in
toate domeniile vietii.

Un numdr de urgentd pentru persoanele cu dizabilitati.

Sd fie respectate prevederile legale in vigoare.

Persoanele cu dizabilitdti au sanse egale cu noi si ar trebui sa aibd mdcar aceleasi,
dacd nu, chiar mai multe oportunitdti decdt noi.PERSOANELE CU DIZABILITATI SUNT
TOT OAMENI! NU ESTE VINA LOR CA AU INTAMPINAT UN NECAZ MAJOR IN VIATA!
Implementarea unui proiect care sd pedepseascd acele cazuri in care se fac
discrimindri de orice fel asupra persoanelor cu dizabilitati!

Poate ne-ar ajuta sd intrdm in contact cu persoane cu dizabilitdti, sd discutdm, sd
iesim pur si simplu. Sau poate sd ludm contact cu cineva, fdrd sda stim cd are o
dizabilitate (in cazul in care nu este ceva foarte vizibil), sd ne facem o pdrere si abia
apoi sd afldm cd are o dizabilitate, sd vedem cd sigur nu ne incurcd cu nimic sd luam
contact cu cineva de genul.

Sd beneficieze de aceleasi drepturi ca toatd lumea.

Atitudinea pozitivd a oamenilor din jur.

Informare inca din scoala generald.

Fiecare persoand indiferent de sex/orientare sexuald, culoare/rasd sau dizabilitdati
are drepturi egale cu toti ceilalti oameni /cetateni.

Propunerea mea pentru prevenirea incdlcdrii drepturilor persoanelor cu dizabilitati
este normalizarea acestor probleme si sustinerea acestor persoane prin echipamente
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medicale sau educarea oamenilor cdtre acceptare si integrarea oamenilor in aceasta
societate.

Persoanele cu dizabilitdti necesitd o mai mare promovare in mediile online, nu doar
in scopuri de intrajutorare, ci prin promovarea abilitdtilor lor, a calitdtilor si
valorilor lor intrinsece, dar si extrinsece.

Ridicarea nivelului de educatie al oamenilor asupra persoanelor cu dizabilitdati. La
scoald ar trebui sd se vorbeasca despre aceste lucruri, despre tolerantd, despre
acceptare, despre ajutor. Avem nevoie de spirit civic!

Am putea incepe prin a privi persoanele cu dizabilitati ca pe niste oameni normali,
simpli, semeni ai nostri; am putea incepe prin a-i respecta!! RESPECT! De respectul
dsta este mare nevoie. Nu pot sd cred cd existd mdcar intrebarea 9, mai ales, e
strigdtor la cer! Nu este atdt de greu sd fim respectuosi, sd le ddm ocazia sd se
exprime, sd-i ajutdm la nevoie, sd fim oameni, pand la urmd si sa le respectdam intadi
drepturile, sd le ddm sansele de care orice cetdtean fdrd dizabilitati privilegiazd.
Pedeapsa cu inchisoarea pentru incdlcarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati.
Elevii cu dizabilitdti ar trebui sa fie ascultati, intelesi si sd nu mai fie exclusi din
mediul social, prin organizarea unor conferinte, proiecte etc.

Accesibilizarea tuturor cladirilor conform standardelor existente.

Mai multd empatie din partea celorlalti.

Educatie si informatie privind persoanele cu dizabilitdti pentru a trezi empatia si
respectul celor din jurul lor.

Egalitate de sanse.

Materiale informative si propuneri legislative pt incurajarea si respectarea
drepturilor acestor persoane.

O lege.

Participarea societdti in activitdati in comun.

Fdra actele care expird dizabilitatea.

Sd fie pedepse mai aspre pentru cei care isi bat joc de persoanele cu handicap.
Implicare mai mare a fiecdruia dintre noi.

FACILITATI MAI MULTE PT. PERSOANELE CU DIZABILITATI.

Se impune necesitatea intensificdrii controalelor asupra asociatiilor, ONG-urilor,
institutiilor, agentiilor, cadrelor medicale si in plan de invdatamént in vederea
respectdrii drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Consider cd este nevoie de mai multd constientizare cu privire la existenta acestor
persoane si nevoilor lor. Majoritatea oamenilor considerad persoanele cu dizabilitati
persoane care nu pot fi integrate in societate insd fiecare are rolul sdu si consider cd
ii putem ajuta mai bine sd si-l gdseascd si sd si-l indeplineasca.

Contributia statului si sd acorde o mai mare atentie practica persoanelor cu
dizabilitati.

Simplificarea formalitatilor cu privire la dosarul de pensie si prelungirea perioadei
de valabilitate a deciziei de pensionare pentru aceste persoane, de la 2 ani la cel
putin 5 ani.

Mediatizare imbundtatita prin mijloace media de persoane cu dizabilitati care s-au
integrat, de actiuni fdcute pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Educarea timpurie a copiilor in acest sens, campanii de constientizare.

Sd se facd mai mult Marketing, Publicitate, PR in aceastd directie.

Copiii cu dizabilitati sa fie integrati in scoli si gradinite obisnuite.

Sa i ajutam mai mult.

Implementarea unor programe de asistentd sociald menite sd ajute persoanele cu
dizabilitdti;

Educatia societatii;
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Bugetul pentru institutiile specializate ale Statului sa fie majorat iar controlul
folosirii acestuia sd fie verificat periodic.

Mi se par o povard aceste evaludri. De exemplu: tatdl meu a suferit un AVC ischemic
si este intr-o stare foarte delicatd. Este de la sine inteles cd nu se mai poate ameliora
nimic si cd ne asteptdm la ce e mai rdu. De ce tot aceste evaludri periodice in
conditiile in care e clar cd e o boald degenerativa?!

Tragere la raspundere civila a persoanelor care nu respecta drepturile persoanelor
cu dizabilitati. Educatia in scoli si in familie.

Imbundtdtirea infrastructurilor de acces si mdsuri pentru adaptarea locurilor de
muncd in functie de tipul de dizabilitate!

Normalizarea lor. Sunt oameni ca noi toti. Doar au o cale mai grea in viatd. Mai multe
job-uri accesibile. Mai multa publicitate care sa normalizeze aceasta realitate a
lumii in care trdim ca sd fie vdzuti ca oameni, nu mai putin oameni.

O constientizare sociald aprofundatd a drepturilor si egalitatii de sanse a persoanelor
cu dizabilitati; implementarea unor programe educationale finantate de stat, etc.
Integrare sociald din partea comunitadtii si din partea statului. Statul trebuie sd
acorde o importantd deosebitd acestor persoane, intrucat ele sunt cele mai
discriminate in societate.

Din punctul meu de vedere, persoanele care incalcd aceste drepturi trebuie pedepsite
drastic.

Mai multd atentie din partea conducadtorilor, carmuitorilor.

Sd se construiasca diferite clddiri si spatii special amenajate pentru persoanele cu
dizabilitati.

Persoanele cu dizabilitati sa aibe centre speciale pentru ei.

Acceptarea drepturilor si includerea lor in societate.

Oamenii cu dizabilitati ar trebui tratati la fel ca niste oameni fdra dizabilitati.

Sa ludm totul de la rdddcind. Copiii trebuie sd invete cd un alt copil cu dizabilitati
nu este inferior cu nimic, ci e diferit. Viata e ca roata norocului, nu decidem cum ne
nastem, unde si cand, dar putem decide sa fim mai buni cu ceilalti din jurul nostru.
Educatie in privinta oricdrui grup social defavorizat oferd o schimbare in timp a
societdtii. Noi putem fi schimbarea.

In general includerea si adoptarea in mediul social si politic public, nu ca fapt fortat
sau o impunere morald pentru cd este vorba de o persoand din societate, nu un caz
caritabil.

Meritd aceleasi drepturi.

Societatea civild sa includd asociatii, fundatii, persoane juridice care sd se ocupe de
asigurarea de asistentd juridica in apdrarea drepturilor lor.

Ajutorul oferit din partea celorlalti oameni pentru a se implica in societatea umand
cu usurintd.

Exista deja anumite legi care au reglementat drepturile persoanelor cu dizabilitati
insd, in foarte multe cazuri, acestea nu sunt respectate dar nici nu se urmdreste
respectarea lor! Personal as modifica latura care presupune sanctiuni si as suplimenta
numdrul celor care ar trebui sd urmdreascd aplicarea acestor legi, astfel incat
constientizarea in randul populatiei, fie ea si impusd, sd poatd creste.

Cadrul legislativ sa sustind, sd ocroteascd si sa acorde mai multe sanse persoanelor
cu Dizabilitati.

O “ campanie” de informare in care sd se explice nevoia persoanelor cu dizabilitati
si pentru ca ceilalti sa stie cum sd se comporte cu o astfel de persoand.

Alocarea mai multor fonduri pentru tratamente si recuperdri.

Orice incdlcare a drepturilor sa fie pedepsitd conform unui Cod special, care sa fie
elaborat impreund cu reprezentantii nostri.
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Promovarea intensd a drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Mai mult respect si renuntarea la prejudecati.

Legi mai dure si o responsabilitate sociald mai mare.

Acces la educatie de masa pt persoanele cu dizabilitati.

Propunerea mea este sa se gdseascd canele de comunicare, chiar si digitale,
“obligatorii” la locul de muncd, in invdtdmant etc. astfel incat sa putem fi educati
in acest sens, sd fie cunoscute si intelese aceste drepturi si extrem de important este
ca noua generatie sd fie informatd astfel incat sa poatd fi integratd in societate o
persoand cu dizabilitdti fdrd sd mai existe bariere preconcepute despre aceste
persoane. Ma bucur cd am participat la acest sondaj si sper sd pot ajuta pe viitor la
astfel de proiecte!

Mai multd intelegere.

Adaptarea infrastructurii rutiere pentru persoanele cu dizabilitati, investitii in
refacerea accesului in institutii publice si mijloace de transport. Promovarea de
initiative pentru constientizarea fenomenului pentru integrarea in societate a
acestor persoane.

Informarea TV in primetime a drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Amenzi.

Restructurarea institutiei ce se ocupd cu drepturile persoanelor cu dizabilitati.

E problema ANPPCM.

Obligativitatea tuturor statiilor de transport in comun sd asigure accesul persoanelor
cu dizabilitati.

Mediatizarea drepturilor persoanelor cu dizabilitdti in primul rand pentru informarea
persoanelor in cauzd sau a familiilor /reprezentantilor acestora dar si pentru
constientizare in randul populatiei in general. (valabil si pentru informarea in randul
copiilor, pentru a creste gradul de integrare si acceptare a persoanelor cu
dizabilitati).

Stabilirea unor programe (de ex. prin ONG-uri) de integrare si de sprijin a persoanelor
cu dizabilitdti atat in comunitate (programe social -culturale, sportive, etc.) cat si
la locul de munca (suplimentar programelor subventionate de stat).

Atragerea de fonduri pt facilitarea accesului la dispozitive care amelioreaza gradul
de handicap al persoanelor.

Stabilirea si publicarea unor sanctiuni in cazul nerespectdrii drepturilor.

Controlul implementdrii normelor europene in ceea ce priveste accesul persoanelor
cu dizabilitati la diverse programe, produse, servicii.

Educatie specificd pentru ciclul primar si gimnazial.

Rampe de acces in toate institutiile (in unghiul si lungimea potrivite), degajarea
trotuarelor si a cdilor de acces, interpreti pentru persoane cu dizabilitati de auz sau
vorbire, schimbarea legislatiei privind acordarea prelungirii certificatelor pentru
dizabilitadti care in mod cert nu se mai recupereaza (e.g. membre amputate, paralizie
cerebrald), servicii sociale de suport accesibile, etc.

Tolerantd din partea celor din jur, educarea copiilor de acasad si scoald de la varste
fragede.

Educatie participativd.

Tinerii din ziua de astdzi ar trebui sa iasd in fatd si sd isi spund nevoile, sd ajute
oamenii cu dizabilitdti sd se realizeze pe plan social.

Sd fie date amenzi celor care incalca drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Sd fie date amenzi celor care incalcd drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Oamenii cu dizabilitdti trebuie sd aibe drepturi ca si ceilalti.

Cunoasterea drepturilor personelor cu dizabilitati.

Sd se cunoascd si respecte drepturile acelor persoane.
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Cunoasterea drepturilor acestora.

Cunoasterea drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Cunoasterea drepturilor lor.

Toate persoanele cu dizabilitati meritd drepturi egale.

Cunoasterea drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Persoanele cu dizabilitati trebuie sa fie respectate si egale cu restul oamenilor,
propun educatia in scoli cu privire la comportamentul nostru fatd de acesti oameni
cu dizabilitati.

Ar trebui sda ne punem in locul lor si s ne gandim cd am putea fi noi sau o pers dragd
noud si sa-i ajutam.

Propun ca persoanele cu probleme/dizabilitati, sa fie sustinute prin toate cdile
posibile, sd fie angajate in societdtile statului, tocmai pt a beneficia de impozitele
pe sdndtate si sd fie sustinute pe tot parcursul vietii. Nimeni nu este vinovat pentru
problemele lor dar cu totii suntem vinovati pentru nerezolvarea acestora !
Cunoasterea drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Cunoasterea drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Infiintarea mai multor institutii pentru ei.

Cunoasterea drepturilor persoanelor cu dizabilitdti.

Sa se acorde in totalitatea lor drepturile si libertdtile cetdtenesti asupra acestor
persoane si un surplus de ajutor atdt financiar cat si prin mijlocul unor programe
sociale care sa includd spre exemplu copiii cu adhd, autism.

Sa se actualizeze sistemul de invdtdmant incat sd fie mult mai pliabil pentru cei cu
dizabilitati.

Ar fi de ajutor ca oamenii cu dizabilitdti sd fie primiti in cat mai multe scoli normale,
ori locuri de muncd. Astfel, consider eu cd societatea nu i-ar mai privi cu "ochi rai" si
ar putea sd le inteleagd nevoile.

Sd cunoastem mai bine tipurile de dizabilitati.

Schimbarea mentalitatii persoanelor si a guverndrii.

Ajutor mai mult din partea statului.

Sd cunoastem mai bine drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Sd fie tratati la fel ca orice altd persoand de cdtre toate grupurile sociale.

Toti suntem egali!

Sd cunoastem mai bine drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Din punctul meu de vedere, dacd ne-am strddui sa invdatdm, sd ne informdm mai mult
sau sda acceptdm mai mult intre noi, aceste mici diferente care apar intre un om
complet sandtos si unul cu dizabilitati ar deveni insesizabile. Deci, propunerea mea
este sa ne axam mai mult pe educarea noii generatii, chiar si a celei existente.

Sd cunoastem mai bine drepturile si problemele cu care se confruntd persoanele cu
dizabilitati.

Sd fie tratati la fel ca orice altd persoand de cdtre toate grupurile sociale.

Educatie in masd si mdsuri impuse de autoritdti in acceptarea drepturilor,
accesabilizarea spatiilor publice, din care enumdr transport, parcuri, strazi etc.
Actiuni de informare referitoare la facilitati, mdsuri realiste impuse de stat,
constientizarea tineretului in scoli referitor la problemele persoanelor cu
dizabilitati.

Vizibilitatea mai mare din partea statului, atdt a mdsurilor pozitive (de exemplu,
sprijinirea ONG-uri, material, mediatic), cat si a celor negative (de exemplu,
penalitdti mai mari/rapide/precise/directionate pentru incdlcarea drepturilor
persoanelor cu dizabilitdati).

Cunoasterea drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Amenzi celor care nu respecta legislatia.
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Autoritatile publice sa prezinte la vedere pe site-ul institutiei un plan anual exact cu
activitdati pentru integrarea persoanelor cu dizabilitdti si lunar sd prezinte tot pe site
progresul celor propuse pe acel an.

Autoritatile administratiei publice locale si centrale sd monitorizeze constant
respectarea drepturilor sd sanctioneze drastic incalcdrile.

Rampe de acces in toate institutiile publice si spatiile comerciale.

Lifturi la toate statiile de metrou.

Autobuze si tramvaie care permit accesul persoanelor cu dizabilitati.

Asistentd telefonicd gratuitd si acces la consiliere juridica gratuitd privind
exercitarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Folosirea unor mijloace menite sd faciliteze integrarea mai usoard a persoanelor cu
dizabilitati.

O legislatie care sad protejeze persoanele cu dizabilitati.

Rampe de acces in toate institutiile publice si spatiile comerciale.

Domeniul legislativ sa prevadd sanctiuni ferme in acord cu Constitutia Romaniei in
cazul discrimindrii persoanelor cu dizabilitdti si sd incurajeze fiscal angajatorul care
angajeazd persoane cu dizabilitati.

Cresterea gradului de constientizare cu privire la integrarea deplind a persoanelor
cu dizabilitati in societate.

Conform legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, angajatorii - persoane juridice publice sau private- au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numdrul total de
angajati, lucru care nu se realizeazad.

Oamenii cu nevoi speciale au nevoie de incurajarea noastrd.

Sd normalizdm problemele acestor persoane, suntem singurii care ii pot ajuta.
Toate drepturile persoanelor cu dizabilitdti trebuie cunoscute si expuse. Cat mai
multd lume trebuie sd stie si sd respecte aceste drepturi ce tin de societatea in care
traim.

Tratarea persoanelor cu dizabilitati ca orice persoand normald si productivad deoarece
indiferent de dizabilitdti, tot existd un lucru sau mai multe lucruri pe care acea
persoand le poate face la fel de bine sau mai bine decat alti oameni, cu dizabilitati
sau fard.

Sa li se ofere mai multe posibilitdti de a se integra in societate.

Obligativitatea tuturor statiilor de transport in comun sd asigure accesul persoanelor
cu dizabilitati.

Sanctiondri ale institutiilor si persoanelor care incalcd drepturile acestor persoane.
Stimulente pentru cei care au initiative privind integrarea sociald, educationald,
economicd a persoanelor cu dizabilitdti.

Da, sd se infiinteze mai multe centre pentru acestia.

*Nu au fost operate reformulari!
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Esantion neprobabilistic. N = 1213 respondenti

Anexa 3

Nivel educational (ultima formd de invatdamant absolvitd): nr %

a. mai putin de 10 clase; 34 2,8
b. 10 clase/ scoala profesionald/ SAM; 116 9,7
c. liceu/ scoala posticeald (studii medii); 560 46,9
d. facultate (scurta sau lunga durata); 331 27,7
e. studii de master; 109 9,1
f. studii postuniversitare — ex., doctorat/ scoald postoctorald; 45 3,8

Statut ocupational:

2

1. Persoana inactiva / neocupata / activa ocupata: nr %
A. Elev/ student/ masterand; 494
B. Pensionar; 101
C. Casnic(a); 52 50.5
D. Somer/ in cdutarea unui loc de muncs; 44 !
E. Persoand ocupata n agricultura de subsistenta sau n alte domenii 29
(neremunerat / fara salariu permanent / zilier);
F. Persoanad activd ocupata (ex., salariat, patron etc) - filtru pentru pct.
490 40,5

2. Persoana activa ocupata in:

nr

%

a. sectorul public (ex., instituti/ autorit3ti/ servicii publice, companii de stat 234 47,8
b. sectorul privat (ex., firme, companii private); 244 49,8
c. sectorul neguvernamental (ex., asociatii, fundatii); 12 2,4
Domiciliul stabil este in: nr %

a) Bucuresti; 606 50,0
b) Buziy; 501 41,3
c) Ramnicu Sarat; 106 8,7

Varsta (in ani impliniti): medie stdev normalitate
persoane care au varsta..... 34 15,9|distributia nu este normala
NS/NR=5
Categorii de varsta nr %
tineri pAnd in 35 ani inclusiv 694 57,5
adulti (36-64 ani) 448 371
65 ani si peste 66 5,5
NS/ NR =5
Sex: nr %
a) masculin; 466 38,5
b) feminin; 744 61,5
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