Reglementarea continutului digital - de la Uniunea Europeana la proba practica in
Roméania
Autori - Liana Gheorghiu si Daniela Toma

O analiza de ansamblu care reflecta opiniile personale formulate de autorii acestui
articol pe baza discutiilor din cadrul evenimentelor organizate de ANBPR in Bucuresti, Cluj-
Napoca, Oradea si Timisoara in lunile noiembrie - decembrie 2024 pe tema reglementarii
continutului digital.

Rezumatul articolului

Articolul exploreaza intr-o maniera subiectiva cateva idei desprinse din
discutiile ce au avut loc in cadrul evenimentelor de masa rotunda organizate pe tema
reglementarilor europene in materie digitala, prezentand actele normative relevante,
contextul n care ele sunt introduse Tn Romania si implementarea lor la nivel national,
cu oportunitatile, barierele si limitarile ce le insotesc.

Cu toate ca din punct de vedere legislativ se contureaza o strategie
europeana pentru un mediu online mai sigur Si se creeaza un cadru juridic ce
faciliteaza implicarea si responsabilizarea autoritatilor publice, a companiilor si a
utilizatorilor, implementarea la nivel national a actelor normative precum
Regulamentul DSA, DMA, EMFA, Directiva AVMSD si Regulamentul privind
publicitatea politica este cruciala pentru atingerea scopurilor pe care aceste
reglementari si le propun.

in acelasi timp, alaturi de schimbarile legislative este nevoie de masuri
extrajudiciare pentru o societate responsabila in mediul online si in raport cu
tehnologia. Educatia media trebuie sa treaca in prim-plan pentru a sprijini utilizatorii
n identificarea dezinformarii, in Tntelegerea tehnologiei si a riscurilor din mediul
online. O societate digitalizata poate imbunatati viata membrilor sai, insa necesita
competente si abilitati digitale in randul utilizatorilor pentru a-si pastra caracterul
benefic si productiv.

Nu in ultimul rand, este importanta regandirea rolului utilizatorului in mediul
online, in special in raport cu platformele pe care le utilizeaza, dar este nevoie si de
analizarea n detaliu a responsabilitatilor pe care platformele le au fata de utilizator.
Pentru a ajunge la un mediu digital in care utilizatorul are un rol activ decizional,
intrand Tntr-un parteneriat alaturi de platformele pe care nu numai ca le utilizeaza dar
carora le furnizeaza si informatii cruciale pentru sustinerea modelului lor comercial,
este nevoie de implicare atat pe plan social, cat si juridic si politic.

1. Reglementarile europene in materie digitala

Odata cu schimbarile legislative Tn materie digitala pe piata internd a Uniunii
Europene - mare pare intrate in vigoare in 2024 - au fost introduse o serie de drepturi Si
obligatii pentru mai multi actori din aceasta sfera, inclusiv din Romania. Noutatile aduse de
reglementarile europene acopera domenii si subiecte variate, precum libertatea presei si
furnizarea de servicii mass-media audiovizuale, publicitatea politica, raspunderea furnizorilor
de servicii intermediare si continutul ilegal sau daunator din mediul online.



Pe de-o parte, reglementarile digitale au un rol important in determinarea si
modelarea manierei in care actioneaza autoritatile publice, furnizorii de servicii digitale,
utilizatorii persoane juridice si persoane fizice. Analiza modului in care va avea loc
implementarea acestor acte normative in Romania, interactiunea cu normele legale
existente, rolul autoritatilor nationale, dar si efectele pe care le vor avea in practica poate
duce la o mai buna intelegere a imbunatatirilor aduse de noua legislatie europeana si a
caracteristicilor ce pot ridica dificultati.

Pe de alta parte, un accent pus doar pe reglementarea mediului digital ar putea sa
nu raspunda tuturor nevoilor partilor interesate, iar astfel evaluarea actelor normative trebuie
confruntata cu realitatea din mediile online si offline.

Regulamentele DSA (in engleza Digital Services Act, in romana Regulamentul
privind serviciile digitale), DMA (Digital Markets Act, Regulamentul privind pietele digitale),
EMEA (European Media Freedom Act, Regulamentul european privind libertatea mass-
mediei), Requlamentul pentru publicitate politica (Regulation on the transparency and
targeting of political advertising, Regulamentul privind transparenta si vizarea unui public
tinta in publicitatea politica), alaturi de Directiva AVMSD (Audiovisual Media Services
Directive, Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) sunt cateva dintre actele legislative
recente importante ce aduc schimbari in materie digitala.

Printre noile reglementari in materie digitala se numara regulamente ale caror
acronime pot crea confuzii, regulamentele DSA si DMA fiind doué astfel de exemple.
Regulamentul DSA stabileste reguli pentru furnizorii de servicii intermediare din mediul
online cu privire la continutul ilegal sau nedorit ce s-ar putea regasi pe platformele lor (detalii
mai jos). In schimb regulamentul DMA este un instrument ce poate fi clasificat in domeniul
concurentei. Acesta reglementeaza obligatiile controlorilor de acces (gatekeepers) din
mediul online fata de utilizatorii comerciali si utilizatorii finali cu scopul de a mentine pietele
contestabile si echitabile. Obligatiile stabilite de cele doua instrumente pot sa vizeze aceeasi
entitate, Tnsa scopul lor si domeniul specific de reglementare difera.

1.1. Regulamentul privind serviciile digitale (DSA)

Regulamentul DSA are ca scop asigurarea unui mediu online sigur, urmarind
“echilibrarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor cu facilitarea inovatiei.” Normele
adoptate in acest scop vizeaza raspunderea furnizorilor de servicii intermediare, dar si
obligatii de diligenta.

Specific, regulamentul diferentiaza intre trei tipuri de servicii de intermediere - de
simpla transmitere, de stocare in cache si de gazduire, si stabileste conditiile in care
furnizorii raspund sau sunt exonerati de raspundere pentru informatiile oferite de un
destinatar al serviciului respectiv. In schimb, regulamentul DSA nu stabileste nicio obligatie
pentru website-urile pentru continut propriu.

Pe de alta parte, regulamentul DSA stabileste obligatia furnizorilor de servicii
intermediare de a actiona impotriva continutului ilegal atunci cand acestia primesc un ordin
emis de catre autoritatile nationale competente. De asemenea, autoritatile nationale
competente pot cere furnizorilor informatii cu privire la destinatarii serviciului prin intermediul
unui ordin ce indeplineste conditiile specificate in regulament.

O delimitare importanta este realizata intre continutul ilegal si continutul nedorit de
platformele online. in timp ce regulamentul DSA stabileste reguli cu privire la continutul
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ilegal, platformele online pot stabili - si deja practica acest lucru - ce fel de continut nu
doresc sa permita in cadrul serviciilor pe care le ofera. Acesta poate sa fie un continut
nedorit pentru o anumita categorie de utilizatori sau pentru toate categoriile de utilizatori.

Continutul nedorit poate fi si continut daunator, precum continutul violent accesibil
minorilor. Continutul nedorit pentru toate categoriile de utilizatori dar fara sa fie considerat
daunator poate fi nuditatea sau dezinformarea. Un astfel de exemplu este limitarea postarilor
legate de virusul Covid-19 n timpul pandemiei pe platforma Facebook pentru a combate
dezinformarea. Ra@mane o discutie deschisa daca acest lucru este benefic sau de dorit, insa
este evident faptul ca furnizorii de servicii intermediare aleg sa limiteze tipul de continut pe
care nu si-l doresc pe platformele lor si il reglementeaza prin Termeni si Conditii sau alte
document similare.

In ceea ce priveste obligatiile de diligenta, printre acestea se numara si reguli
suplimentare pentru_platformele online foarte mari (VLOPS) si pentru motoarele de cautare
online foarte mari (VLOSE) care stabilesc ca acestia au obligatia de a evalua si de a atenua
riscurile sistemice, cum ar fi riscul de diseminare de continut ilegal prin intermediul serviciilor
lor.

Insé& regulamentul DSA introduce si norme care permit implicarea utilizatorilor n
raportarea continutului ilegal. Conceptul de notificatori de incredere (trusted flaggers) este
utilizat pentru a desemna entitatile acreditate care au cunostinte de specialitate si
competente specifice, cu statut independent de furnizorii de servicii intermediare, care
transmit notificari cu diligenta, acuratete si obiectivitate catre furnizorii de servicii de gazduire
pentru a semnala existenta continutului ilegal iar notificarile lor vor fi tratate cu prioritate. Cu
toate acestea, orice persoana poate notifica furnizorii de servicii de gazduire cu privire la
existenta unui continut ilegal, iar furnizorii au obligatia de a institui mecanisme de notificare
si actiune in acest sens.

in ceea ce priveste raspunderea furnizorilor, in Romania aceasta este deja
reglementata inca din anul 2002 prin legea nr. 365/2002 privind comertul electronic,care
includea principiul exonerarii de raspundere cu privire la continutul gazduit sau intermediat.

in Romania, Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM) este autoritatea de coordonare pentru regulamentul DSA conform
leqii 50/2024. Cu toate acestea, stabilirea si declararea unui continut ca fiind ilegal de obicei
intra sub competenta altor institutii denumite de legiuitor ca fiind autoritati competente in
anumite domenii (articolul 7 din legea 50/2024). Caeva exemple ar putea fi Consiliul National
al Audiovizualului (CNA) tindnd cont de articolul 10 din legea audiovizualului si de codul
audiovizualului, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) conform
articolului 19 alineatul (1) litera c) si d) din Ordonanta nr. 137/2000 si Autoritatea Nationala
de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) in conformitate cu
articolul 1 din legea 102/2005 republicata sau instantele de judecata, fapt ce necesita
clarificare la nivel national pentru a intelege rolul acestor institutii in raport cu regulamentul
DSA.

1.2. Regulamentul european privind libertatea mass-mediei (EMFA), Directiva
serviciilor mass-media audiovizuale (AVMSD) si Regulamentul privind transparenta si
vizarea unui public tinta in publicitatea politica (Regulamentul pentru publicitate
politica)

Alte reglementari cu relevanta pentru spatiul digital se intersecteaza cu domenii
precum mass-media, dupa cum este cazul Regulamentului EMFA si al Directivei AVMSD.
Regulamentul EMFA are ca scop stabilirea de norme pe piata serviciilor mass-media cu
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respectarea independentei si pluralismului acestor servicii, in timp ce directiva aduce
schimbari in domeniul audiovizualului, modificand Directiva 2010/13/UE din acest domeniu.

Un pas important facut de regulamentul EMFA priveste protectia surselor jurnalistice
si a comunicarilor confidentiale, iar pentru prima data este mentionat software-ul de
supraveghere intruziv (spyware). Astfel, statelor membre nu le este permis sa instaleze un
software de acest tip pe dispozitivele utilizare de furnizorii de servicii mass-media sau de
personalul editorial, dar extinde interdictia pentru a include orice persoane care ar putea
detine informatii jurnalistice confidentiale datorita relatiei cu furnizorii sau personalul
mentionat. Exceptiile de la aceasta interdictie sunt limitate si enumerate de regulament, fiind
conditionate de efectuarea unei investigatii pentru infractiuni grave.

Directiva AVMSD aliniaza reglementarea serviciilor mass-media audiovizuale cu
sfera digitala, introducand, printre altele, prevederi referitoare la servicii de platforma de
partajare a materialelor video sau servicii mass-media audiovizuale la cerere. Transpunerea
directivei in dreptul romanesc s-a realizat prin legea nr. 190/2022 ce modifica si
completeaza legea audiovizualului nr. 504/2002.

in ceea ce priveste furnizarea de publicitate politica, Regulamentul 2024/900 ce
va intra in vigoare in 2025 aduce noutati privind obligatiile de transparenta si diligenta in
acest domeniu, dar si privind utilizarea tehnicilor de vizare a publicului si a tehnicilor de
difuzare a publicitatii politice cu relevanta pentru prelucrarea datelor personale.

O clarificare importanta este realizata de prevederile regulamentului cu privire la
opiniile politice supuse responsabilitatii editoriale si cu privire la alte continuturi editoriale.
Acestea nu sunt considerate a fi publicitate politica, insa in situatia in care este prevazuta o
forma de plata pentru astfel de opinii, ele vor fi incadrate in randul publicitatii politice. Cu
toate acestea, opiniile politice personale nu sunt considerate publicitate politica.

Fiecare material de publicitate politica trebuie sa fie etichetat in mod clar ca atare si
sa fie Tnsotit de informatii stabilite prin regulament, precum identitatea sponsorului si o
declaratie cu privire la utilizarea tehnicilor de vizare a publicului-tinta.

Astfel de materiale trebuie insotite de o notificare care contine informatii suplimentare
pentru asigurarea transparentei publicitatii politice. Daca notificarea nu este pusa la
dispozitie impreuna cu materialul respectiv, locul in care pot fi regasite acele informatii
suplimentare trebuie sa fie indicat. Identitatea sponsorului, perioada difuzarii materialului,
valoarea altor beneficii primite de furnizorii de servicii de publicitate politica sunt cateva
dintre informatiile ce trebuie sa se regéaseasca in notificare de transparenta.

La nivel unional va functiona un registru al materialelor publicitare politice online. Mai
mult, platformele online foarte mari (VLOPS) si motoarele de cautare online foarte mari
(VLOSE) au obligatia de a pune la dispozitie intr-un registru fiecare material publicitar politic.
Registrul pe care aceste platforme si motoare de cautare online trebuie sa il mentina este
reglementat in articolul 39 al regulamentului DSA.

Reglementarile discutate aduc noutati in sfera digitala cu relevanta atat pentru
utilizatorii obisnuiti de servicii si produse digitale, cat si pentru furnizorii de servicii digitale,
alte companii, organizatii non-guvernamentale si institutii publice, insa analiza lor in concret
este necesara pentru a intelege modul in care legislatia reuseste sau nu sa treaca proba
practica in Romania.



2.  E suficienta reglementarea pentru a trece ,,proba practica”?

In cadrul discutiei de fata, reglementarea este doar o piesa dintr-un puzzle mult mai
complex. Reflectdnd asupra rolului internetului de mediu informational si de interactiune
sociala, se impune o intrebare vitala: incad mai poate fi considerat internetul spatiul deschis si
descentralizat care, la origini, promitea sa conecteze lumea si sa democratizeze accesul la
informatie? Realitatea contemporana pare sa contrazica aceasta viziune optimista de la care
am plecat acum mai bine de 20 de ani. Sintetizadnd pentru a dezvolta ulterior, internetul s-a
transformat intr-un ecosistem dominat de cateva platforme globale care exercitda un control
semnificativ asupra fluxurilor informationale, stabilesc cine si ce devine vizibil si exploateaza
datele personale la o scara fara precedent. Acest peisaj digital este ghidat de o dinamica
economica centratd pe captarea atentiei, in care fiecare click si fiecare secunda petrecuta
online pot fi convertite in valoare financiara. Ramane astfel de vazut: Daca ar fi sa privim
internetul ca pe un spatiu, aratd acesta atat ca un spatiu public liber, sau a piata privata
reglementata de interese comerciale? Sau...ca ambele/altele/niciuna/altceva?

Reglementarile recente la nivel UE ridica si ele alta serie de intrebari: pot legile sa
ajusteze un sistem care pare ca este conceput pentru captarea atentiei? Mai mult decat atat,
in cazul Romaniei, unde transparenta si colaborarea intre autoritati si alti actori relevanti sunt
adesea deficitare, existd sanse reale ca aceste reglementari sa fie implementate eficient?
Pentru a creiona raspunsuri la aceste intrebari, e important sa intelegem starea actuala a
mediului digital si provocarile pe care le ridica.

2.1 Care este starea de fapt in 20247

Realitatea digitala actuala dezvaluie un paradox: internetul, odata vizionat ca un
teritoriu al democratiei informationale, s-a transformat intr-un mod disproportionat dominat de
mai multe servicii ne-interconectate (concept cunoscut ca gradini inconjurate de ziduri (walled
gardens) bazate pe un control privat al unor firma globale, in care scopul pare a fi centra pe
tehnici de supraveghere, pe baza informatiilor si actiunilor personale care sunt colectate,
analizate si monetizate. Este important de subliniat ca scopul initial al internetului nu a fost
supravegherea, ci conectarea oamenilor si facilitarea schimbului liber de cunostinte. Cu toate
acestea, impactul sistemului actual asupra utilizatorilor este semnificativ, influentand modul in
care sunt monitorizate si directionate comportamentele lor, mai degraba decét relatiile dintre
platformele Tn sine.

Platformele globale - in special cele desemnate drept controlori de acces sau VLOPS
(vezi capitolul precedent pentru detalii) - nu mai sunt simple instrumente de conectare intre
utilizatori, ci adevarate imperii care dirijeaza fluxurile informationale si comportamentale. Un
concept care captureaza esenta acestei mutatii, si evidentiat si de catre Flavia Taran la
evenimentul de la Cluj, este cel al capitalismului de supraveghere (surveillance capitalism)
concept dezvoltat de Shoshana Zuboff (2018). Conform acestui concept, interactiunile online
nu se limiteaza la schimburi libere de informatii, ci implica si o colectare sistematica de date
comportamentale, procesate ulterior prin algoritmi. Desi utilizatorii beneficiaza de liber arbitru
in alegerea interactiunilor si a modului in care utilizeaza platformele (sau chiar de libertatea
de a nu le mai utiliza deloc), este important de recunoscut ca multe dintre aceste alegeri sunt
si influentate subtil de mecanismele platformelor, care optimizeaza experienta in functie de
diferite interese.



Algoritmii platformelor digitale sunt unelte care decid ce continut sa ne arate pe baza
comportamentului nostru online. Acestia analizeaza ce facem pe platforma, cateva exemple
fiind: la ce dam like, ce comentam, ce urmarim si cat timp petrecem pe anumite postari. Pe
baza acestor informatii, algoritmul ne va arata mai mult din ceea ce ne place sau ne
intereseaza, dar si ceea ce crede ca ne va tine mai mult timp pe platforma. Scopul este sa ne
capteze atentia, iar pentru asta, algoritmii prioritizeaza continutul care ne atrage cel mai mult,
indiferent daca este bun sau daunator. Astfel, algoritmii formeaza un ,feed” personalizat, bazat
pe preferinte. In acest mod, iau nastere spatii informationale izolate, unde utilizatorii sunt
expusi in mod repetat la mai mult sau mai putin aceleasi idei, perspective si convingeri. inloc
sa favorizeze dialogul sau diversitatea de opinii, aceste camere de rezonantd (echo
chambers) amplifica polarizarea si reduc capacitatea oamenilor de a analiza critic informatiile.
Rezultatul este un peisaj digital fragmentat, in care algoritmii nu doar ca ne prezic
comportamentul, ci ne modeleaza perceptiile si deciziile, izolandu-ne ntr-o realitate virtuala
construita in jurul propriilor noastre prejudecati.

Un punct de plecare pentru intelegerea acestei dinamicii si a dorintelor divergente de
modificare a fost propusa in timpul mesei rotunde de la Cluj de catre Flavia Taran in timpul
prezentarii ,Pot fi reformate platformele digitale? Provocari actuale si posibile solutii”, care a
analizat platformele digitale pornind de la o prisma cu trei piloni: platforma insasi, utilizatorii si
exploatatorii cu scopuri si obiective diferite. Platformele functioneaza ca niste ,cutii negre”,
unde principalul obiectiv este maximizarea profitului. Continutul, fie ca este informativ,
irelevant sau chiar dezinformator, devine o simpla unealtd pentru a genera venituri. Astfel,
scenariul pus Tn joc a devenit urmatorul: cel mai bun mod de a prezice comportamentele
viitoare este sa le modifici in prezent. Prin acest mecanism, platformele isi asigura dominatia
economica, iar comportamentele noastre sunt ajustate subtil pentru a servi acestor scopuri.

De cealalta parte, utilizatorii intra pe aceste platforme pentru a consuma continut
relevant — fie pentru divertisment, informare sau apartenenta sociald. Dar experienta fara
obstacole (frictionless) pe care o ofera algoritmii poate fi privita si drept capcana: noi, ca
utilizatori, nu mai controldm ce vedem, iar supraincarcarea informationald ne determina sa
cautam scurtaturi — de multe ori preferand influenceri/creatori de continut sau idei care se
,simt” corecte.

In cele din urma, exploatatorii — acei actori (politicieni, companii, organizatii sau
grupuri informale) care folosesc platformele digitale pentru a-si atinge obiectivele specifice -
cum ar fi de informare, partajare de informatii sau vanzare produse sau servicii. Acestia nu
sunt doar creatori de continut in sens traditional, ci si strategi care folosesc datele, algoritmii
si tehnologia pentru a modela perceptiile publicului, sau pentru a obtine avantaje economice
sau politice. Ei profita de aceasta dinamica pentru a-si atinge obiectivele. Uneori, acestia nu
au nevoie de cele mai convingatoare povesti; este suficient sa aiba resursele necesare pentru
a inunda spatiul digital cu propriul mesaj. Stirile false, campaniile politice manipulate sau
publicitatea tintitd sunt si ele cateva exemple de strategii prin care exploatatorii folosesc
platformele pentru a ajusta perceptia publicului, fard ca acest lucru sa insemne ca toti
utilizatorii sunt usor influentabil.

Un exemplu concret care ilustreaza aceste relatii tensionate este experienta publicatiei
locale Bihoreanul, care a fost prezentata la evenimentul de la Oradea. De-a lungul anilor,



aceasta redactie a fost nevoita sa navigheze in complexitatile algoritmilor Facebook pentru a-
si creste/mentine audienta. Relatia lor cu platformele poate fi caracterizatd drept una de
interdependenta tensionata: pe deoparte, Facebook este un canal crucial pentru distribuirea
stirilor, dar, pe de alta parte, schimbarile constante ale algoritmilor au dus la pierderi financiare
si la reducerea vizibilitatii.

ntr-un caz specific, contul lor a fost suspendat din cauza unei interpretari rigide a
regulilor comunitatii retelei, obligand redactia sa parcurga un proces birocratic anevoios. Mai
mult, algoritmii Facebook prioritizeaza stirile simple sau virale, ceea ce pune presa locala intr-
un dezavantaj evident. Reach-ul organic scade semnificativ in lipsa promovarii platite, fortand
redactia sa cheltuiasca sume considerabile pe campanii care, odata finalizate, duc la scaderi
dramatice ale audientei.

Aceasta nu este doar o problema a redactiilor sau a celor direct implicati in producerea
de continut digital; este o problema care ne priveste pe toti. Ecosistemul digital afecteaza
calitatea informatiilor pe care le consumam, oportunitatile de dialog democratic si capacitatea
noastra de a face alegeri informate.

Pentru a intelege de ce este relevant pentru fiecare dintre noi, putem privi catre
alegerile prezidentiale din acest an, 2024, ca pe un studiu de caz practic relevant. Campania
prezidentiald din Roméania a scos in evidenta vulnerabilitatile acestui ecosistem digital, in care
reglementarile, desi teoretic bine articulate la nivel UE, sunt in mod flagrant ignorate, ocolite
sau doar nepuse in aplicare Tn mod eficient la nivel national. Cel mai elocvent exemplu este
un candidat controversat care si-a bazat o mare parte a strategiei electorale pe TikTok, cea
mai populara platforma din Roménia, cunoscuta pentru lipsa de transparenta si control, in
ciuda obligatiilor impuse de DSA. In loc sa respecte reglementérile privind transparenta
publicitatii politice si accesul la date pentru cercetare, TikTok este suspectat ca ar fi permis
utilizarea algoritmilor sai pentru amplificarea mesajelor partizane, ignorand aplicarea efectiva
a Orientarilor Comisiei Europene referitoare la riscurile sistemice asociate proceselor
electorale.

De asemenea, legislatia nationala a fost ,driblata” prin utilizarea unei retele de conturi
individuale (fie apartindnd unor persoane reale sau nu) care au promovat un anumit candidat
in_afara oricérei responsabilitdti declarative. in zilele premergatoare alegerilor, platforma
TikTok a fost criticata pentru ca a permis distribuirea masiva de videoclipuri care nu aveau un
marcaj electoral obligatoriu interzise de BEC, ceea ce ridica intrebari grave despre
implementarea DSA, dar si despre lipsa masurilor clare (si la timp) ale autoritatilor
competente.

Mai mult decat atat, autoritdtile romane, in loc sa prioritizeze responsabilizarea
platformelor si aplicarea legislatiei europene, au recurs la masuri punctuale, care in anumite
cazuri pot fi considerate excesive. De exemplu, in ziua premergatoare primului tur al alegerilor
prezidentiale, cand Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, interzice desfasurarea campaniei electorale, politia a intervenit la
domiciliile unor utilizatori obisnuiti de retele sociale pentru postari considerate a avea continut
electoral. Aceste actiuni au fost justificate prin aplicarea stricta a legislatiei privind campaniile
electorale traditionale, insa au ignorat complet infrastructura digitala mult mai ampla, utilizata
pentru campanii coordonate si influentarea alegatorilor prin intermediul retelelor sociale.

in cele din urma aceste erori de aplicare au avut consecinte semnificative: alegerile
prezidentiale au fost anulate de Curtea Constitutionald, iar Comisia Europeana a demarat o
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investigatie legata de rolul TikTok in alegerile prezidentiale, conform cu obligatiile sale pe
DSA.

Aceasta abordare fragmentara, lipsita de o intelegere a dinamicii specifice mediului
digital, reflecta si limitele cadrului legislativ national, dar si incapacitatea sa de a face fata
provocarilor complexe ridicate de digitalizare in procesul electoral.

Exemplele de mai sus evidentiaza astfel un fapt alarmant: in absenta unei aplicari a
reglementarilor si a unui control real asupra platformelor digitale, unele servicii utilizate masiv
pe internetul par sa fie pentru multi utilizatori mai degraba un spatiu controlat (sau chiar
abuzat) de interese comerciale si politice, decat un mediu al dialogului democratic si al
informarii corecte.

2.2. Situatia in Romania: intre reglementare si implementare

Reglementarea digitala, de una singura, nu poate rezolva inegalitatile sociale si nici nu
poate asigura un spatiu informational echitabil. in contextul unei societati in care nivelul de
educatie media nu este oficial cunoscut (doar poate fi estimat ca fiind scazut), iar colaborarea
intre institutii si actorii relevanti este deficitara, efectele masurilor impuse de DSA, AVMSD,
EMFA, si alte reglementari sunt mult diminuate.

In Romania, transparenta institutionala si capacitatea de coordonare intre autoritati
raman puncte vulnerabile. Problemele sunt amplificate de o slaba implicare a statului in
procesele de educare, ceea ce face ca utilizatorii sa fie mult mai expusi la dezinformare si la
influentele algoritmilor platformelor. Desi legislatia europeana, precum Regulamentul privind
serviciile digitale (DSA), urmareste sa asigure un mediu online mai sigur si mai responsabil,
utilizatorii care nu inteleg modul in care functioneaza algoritmii sau publicitatea tintita, sau
care nu pot descifra veridicitatea informatiilor primite, devin victime facile ale unui ecosistem
digital dominat de diverse interese comerciale si politice.

Avand in vedere faptul ca, conform celor mai recente date, Roméania este tara cu cel
mai mare nivel de inegalitate socio-economica din UE, acest decalaj intre reglementare si
realitate genereaza si o inegalitate informationala, care amplifica problemele deja existente in
societate. Aceasta inegalitate informationald are consecinte directe si asupra polarizarii
utilizatorilor.

O discutie precum cea despre implementarea DSA in Roméania scoate in evidenta nu
doar pasivitatea institutiilor cu domenii de competenta diversa, ci si o abordare reactiva si
incoerentd. Chiar si cele mai bine concepute reglementari europene nu vor avea un impact
transformator daca nu sunt implementate corespunzator si daca autoritatile nationale nu Tsi
clarifica rolurile si nu asigura o comunicare precisa si eficienta intre ele. Mai mult, este esential
ca aceste reglementari sa fie sustinute si de initiative care sa adreseze cauzele fundamentale
ale inegalitatii digitale: lipsa educatiei media, lipsa de responsabilitate institutionala si absenta
unui mecanism transparent de aplicare a reglementarilor, si, cel mai important, inegalitatea
sociala generala la nivel national. Fara aceste elemente, reglementarea risca sa devina o
solutie cosmetica, ineficienta in fata provocarilor (digitale) ale prezentului.

2.3. Solutii pe termen lung: Educatia media si continuarea implicarii civice

2.3.1. Educatia media
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Intr-un context digital din ce in ce mai complex, educatia media devine nu doar o solutie
pe termen lung, ci 0 necesitate stringenta. Nivelul scazut al alfabetizarii media in Romania
face ca utilizatorii sa fie vulnerabili la dezinformare. In cadrul evenimentelor, s-a ridicat o
problema intélnita in programul de educatie media organizat de Mediawise Society - mulfi
participanti au sustinut ca atunci cand se informeaza o fac mai degraba din informatiile primite
de la persoane apropiate decét din surse independente, ceea ce poate amplifica riscul
raspandirii informatiilor eronate. in plus, suprasaturarea informationala specifica social media
duce la o obosealad cognitiva, facand utilizatorii mai putin dispusi sau capabili sa analizeze
critic continutul. Astfel, utilizatorul ,neavizat” ajunge sa consume si sa accepte informatii fara
a le evalua, mai ales cand acestea sunt prezentate intr-un mod simplificat si captivant de
platforme precum TikTok.

Una dintre solutiile la aceasta problema ar fi introducerea educatiei media inca de la
varste fragede, prin programe precum Mediawise Teacher, sau implementarea unei formari
media transversale in cadrul sistemului educational, adresata tuturor cadrelor didactice
(indiferent de disciplina predata), cu scopul de a incuraja dezvoltarea gandirii critice si a
competentelor de analiza a continutului digital. Scopul acestora este sa ajute utilizatorii sa
inteleagd cum functioneaza algoritmii, cum s& identifice sursele de incredere si cum sa
recunoasca semnele dezinformarii.

Educatia media nu ar trebui sa se limiteze la prezentarea efectelor negative ale
tehnologiei, ci sa includa si reflectia asupra modului in care interactionam cu media, asupra
implicatiilor sociale, politice si economice. De exemplu, utilizatorii trebuie sa invete sa se
intrebe: ,De ce este importanta aceasta informatie pentru mine?” sau ,Cum ma afecteaza
continutul pe care il consum?” Programele de educatie media ar trebui sa creeze un cadru in
care oamenii sa exerseze aceste intrebari si sa fie expusi treptat la tehnologia digitala, pentru
a dezvolta rezilienta informationala.

Rolul educatiei media este de a aduce in prim-plan utilizatorul si alegerile sale in fata
avalansei de informatii din mediul digital. Daca reglementarile tind s& abordeze problema
dezinformarii prin masuri tehnice si legale, educatia media adauga dimensiunea umana: ce
fac utilizatorii cu media, cum consuma si cum interpreteaza informatiile. Nicoleta Fotiade,
expertd in educatie media si presedinta Mediawise Society a sustinut in decursul meselor
rotunde ca nu putem studia dezinformarea fara a o pune in contextul comunicarii si al vietii
noastre. Este nevoie de o abordare cuprinzatoare, care sa ia in considerare nu doar continutul,
ci si modul in care mediul digital afecteazéd memoria, atentia si capacitatea de gandire critica.

2.3.2. Implicarea civica

Mai mult decat atat, pentru a construi un ecosistem digital functional intre autoritati,
platforme si societatea civila, este esential sa intelegem ca interactiunea dintre aceste entitati
este adesea fragmentata, iar reglementarile nu reusesc sa atinga pe deplin complexitatea
acestui sistem. Dupa cum s-a subliniat in cadrul meselor rotunde, pentru a aplica legile
existente eficient, este necesar sa dezvoltam competente si mecanisme prin care autoritatile,
platformele si cetatenii si colaboreze intr-un mod interconectat. in acest sens, o solutie
promitatoare ar putea fi dezvoltarea unor living labs — platforme experimentale care permit
testarea si implementarea de politici publice, tehnologii si reglementari in timp real, cu



participarea activa a tuturor actorilor relevanti, asa cum a expus Silvia Fierascu la evenimentul
din Timisoara.

Living labs ar putea functiona ca spatii de testare si dialog continuu intre autoritatile
publice, companiile tehnologice si societatea civila, avand ca scop crearea unui cadru
operational unde fiecare parte isi poate exprima preocuparile si solutile, in timp ce se
analizeaza impactul acestora asupra utilizatorilor. Ecosistemul digital romanesc este extrem
de fragmentat, iar pentru a construi un dialog real intre aceste parti, este necesar un cadru
colaborativ care sa reuneasca mai multe institutii si organizatii din diverse sectoare — de la
mediul academic si ONG-uri, pana la autoritati publice si platforme. Aceste laboratoare ar
putea oferi un teren propice pentru experimentarea solutilor care implica dezvoltarea
competentelor digitale, educatia media si reglementarea transparentei platformelor, aspecte
esentiale pentru limitarea dezinformarii si pentru asigurarea unui mediu online mai echitabil.

Mai mult, pentru a contracara riscurile asociate algoritmilor de recomandare, este
esential ca aceste ,|aboratoare” sa studieze si sa monitorizeze continuu modul in care
algoritmii de pe platforme influenteazd comportamentele utilizatorilor. Precum s-a mai
mentionat anterior, algoritmii de recomandare precum cei folositi de TikTok, care prioritizeaza
continutul in functie de preferintele anterioare ale utilizatorilor, pot crea bule informationale si
pot amplifica polarizarea. Printr-o colaborare activa, s-ar putea gasi solutii pentru
diversificarea surselor de informatie si pentru promovarea unui consum mai responsabil si mai
echilibrat de continut digital.

3. Concluzii

Tranzitia catre un mediu digital mai responsabil si mai echitabil depinde de o
combinatie de reglementari implementate eficient, educatie media si o mai buna
coordonare intre actorii implicati in ecosistemul digital. Cheia schimbarii nu consta doar
in adaptarea tehnologica, ci si in redefinirea interactiunii dintre utilizatori, platforme si autoritati,
intr-un mod care sa puna in centrul sau interesul public si protectia drepturilor fundamentale.

In primul rand, reglementarile europene, precum in special DSA si EMFA, ofera
un cadru de protectie juridica important, dar aplicarea lor este un punct critic. ntr-o era
dominata de algoritmi si exploatarea datelor personale, simpla existentd a unor norme nu
garanteaza si nu are cum sa duca la reducerea inegalitatilor digitale sau limitarea
dezinformarii. Este esential ca autoritdtile nationale sa fisi creeze (sau intareasca)
mecanismele de aplicare a legii pe competentele legale existente, si sa colaboreze eficient
cu societatea civila si VLOPS. De asemenea, dezvoltarea unui cadru transparent si participativ
in discutarea problemelor legate de mediul online, poate contribui la identificarea si testarea
solutiilor care sa raspunda provocarilor nationale, chiar in conditiile unor actori globali implicati.

Pe de alta parte, educatia media reprezinta o componenta centrala in pregatirea
utilizatorilor pentru a naviga complexitatea digitala. Educatia media nu doar ca ajuta
utilizatorii sa Tnteleaga mecanismele algoritmilor sau sa identifice sursele de dezinformare, ci
si sa dezvolte gandirea critica necesara pentru a face alegeri informate. Integrarea educatiei
media in sistemul de invatamant, alaturi de campanii de constientizare publica, ar putea
diminua vulnerabilitatea utilizatorilor la manipulare si polarizare.

In final, schimbarea reald necesitd o colaborare profunda intre toate partile
implicate. Tehnologiile digitale nu pot fi separate de contextul social si politic in care



opereaza, iar utilizatorii trebuie Tncurajati sa-si revendice rolul activ in configurarea acestui
spatiu. O schimbare de paradigma in ,traiul digital” inseamna, mai presus de toate, o
recalibrare a relatiei dintre utilizatori si platforme, de la una de exploatare unilaterala la un
parteneriat care sa sustina echilibrul intre inovatie si binele public.



